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KAPITEL 1. INDLEDNING 
I forbindelse med folketingsvalget i 2011 blev spørgsmålet om, hvordan vi bør behandle hinanden i 
det danske samfund endnu engang afsæt for en langvarig og indgående debat. Særligt 
venstrefløjspartiernes bebudede opgør med de såkaldte ’fattigdomsydelser’1 blev udgangspunkt for 
diskussion. De laveste sociale ydelser (starthjælp, introduktionsydelse mv.) var ifølge flere så lave, 
at der var tale om, at danske borgere levede i reel fattigdom. Det fremstod som en paradoksal 
konstellation i et rigt land som Danmark. ”Det handler om anstændighed og solidaritet” mente bl.a. 
flere socialdemokratiske medlemmer. ”Alle skal have en chance i livet, og vi vil derfor ikke 
acceptere, at mennesker og slet ikke børn lever i fattigdom.” (Fabricius & Björnsson 2011). Den 
politiske højrefløj slog heroverfor på, at ydelsesniveauet var ’rimeligt’, og at man netop ved at hæve 
det ville fjerne det økonomiske incitament, der skulle motivere folk til at søge arbejde (se eks. 
Tørnæs 2011, Løkke 2011). 
Diskussionen fik mange danskere til at engagere sig i debatten og fylder måske af samme grund 
stadig i mediebilledet nu mere end et år senere. Bl.a. satte en række enkeltsager rekord i 
læsereaktioner og indlæg på avisernes hjemmesider, og nu kendte karakterer som ’Fattig-Carina’ og 
’Dovne-Robert’ var med til at sætte deres præg på værdidebatten (Larsen 2012). I en artikel i 
Dagbladet Information forsøgte journalist Sebastian Gjerding i januar 2012 at veje folkestemningen 
ud fra en række af de læserindlæg, der fyldte avisernes hjemmesider. ”Befolkningen er rasende” 
konkluderede han, ”Rasende over at betale deres skat, mens andre ikke yder noget. Rasende over 
den manglende taknemmelighed fra dem, der modtager nogle af verdens højeste 
overførselsindkomster, når de bruger pengene ufornuftigt.” (Gjerding 2012). Som Gjerdings 
betragtning er udtryk for, havde diskussionen, der i sin indledende fase tog afsæt i kollektivets 
ansvar og solidaritetsfølelse over for samfundets svageste – ’de fattige’ –, bevæget sig mod et fokus 
på individets ansvar og solidaritetsfølelse over for det kollektiv, der skal sikre dets understøttelse. 
Herudover blev debatten, som uddraget indikerer, ligeledes trukket ind i en mere personlig sfære 
omhandlende de offentligt forsørgedes moral og måde at forvalte deres økonomi på. 
                                                        
1 Fattigdomsydelser er en betegnelse, der primært er blevet anvendt af den nuværende regering og Enhedslisten som en 
fællesbetegnelse for den pr. 21.12.2011 afskaffede starthjælp, loft over kontanthjælp, 500-kroners-nedsættels, 225-
timers-regel og introduktionsydelse (LF 2011). 
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Efter debattens drejning har bl.a. flere af de venstrefløjspolitikere der var med til at kickstarte den 
gentagne gange understreget deres enighed i, at kravet om solidaritet og ansvar i mindst ligeså høj 
grad ligger hos den enkelte. Eksempelvis krævede den nytiltrådte social- og integrationsminister, 
Karen Hækkerup (S), i efteråret 2011 et opgør med det, hun betegnede ’krævementaliteten’: ”Vi har 
brug for en debat om det normskred, som jeg på nogle stræk kan se i Danmark, hvor vi i alt for lang 
tid har været fokuserede på, hvad vi kan få, og for lidt fokuserede på vores eget ansvar for at 
bidrage til fællesskabet” (Hækkerup i Jyllands-Posten 2011). Ligesom beskæftigelsesminister Mette 
Frederiksen (S), gentagne gange har mindet befolkningen om den gamle socialdemokratiske parole: 
’Gør din pligt og kræv din ret’2 med eftertrykkelig vægt på pligt (Fredriksen 2012, Frederiksen i 
Beskæftigelsesudvalget 2012). 
I dag er debatten ikke længere centreret om fattigdomsspørgsmålet men derimod kontanthjælpens 
ydelsesniveau og kontanthjælpsmodtagernes incitamenter og arbejdsvillighed. En nyligt afsluttet 
undersøgelse foretaget af ph.d.-studerende Troels Fage Hedegaard for Ugebrevet A4 viser, at 
debatten med ’Fattig-Carina’ og ’Dovne-Robert’ i centrum har været med til at ændre danskernes 
holdning til kontanthjælpsniveauet på bare ét år. Flere end for et år siden mener i dag, at 
kontanthjælpssatsen er for høj (knap hver fjerde), mens gruppen af personer der mener at satsen er 
for lav ligeledes er vokset (knap hver sjette). Holdningerne er således polariserede, som reaktion på 
den til tider intense debat (Larsen 2012). Hedegaards undersøgelse viser endvidere, at de personer 
der opfatter satsen som værende for høj i udpræget grad mener, at ’kontanthjælpen påvirker lysten 
til at arbejde’ og at ’arbejdsløse reelt ikke ønsker at arbejde’ (Larsen 2012)3. 
Synet på kontanthjælpsmodtagernes arbejdsmoral og økonomiske incitament til at arbejde havde 
altså i denne sammenhæng en tydelig påvirkning på dele af befolkningens holdning til, hvad man 
bør tilbyde og kræve af kontanthjælpsmodtagerne. Krav, som kontanthjælpsmodtagerne skal 
efterleve, såfremt de fortsat vil været berettiget til at modtage ydelsen. Det mest anvendte redskab 
til at sørge for at de stillede krav efterleves er økonomiske sanktioner forstået som et træk i eller 
ophør af ydelsen. Økonomiske sanktioner er således også en vigtig del af debatten, der til trods for, 
at det ikke er noget, der har fået meget opmærksomhed, er et redskab der anvendes i stigende grad 
(jobindsats.dk).                                                         
2 Citatet er inskriptionen på det danske Socialdemokratis ældste fane, som i 1872 var med i slaget på Fælleden (direkte 
citeret fra Politikens oplysning 2008). 
3 Undersøgelsen er baseret på 2.000 interview med danskere i alderen 18-65 år (Ugebrevet A4 & YouGov 2012). 
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Problemfelt 
Anvendelsen af økonomiske sanktioner over for kontanthjælpsmodtagere er, ifølge tal fra den 
offentlige database jobindsats.dk, steget både stødt og markant inden for de seneste ti år 
(jobindsats.dk). Herudover er kravene til den enkelte kontanthjælpsmodtager og de kommunale 
beskæftigelsesenheder blevet skærpet og præciseret (jf. kap. 4). Til trods for denne udvikling er der 
i en dansk kontekst kun begrænset viden om, hvordan økonomiske sanktioner eksempelvis påvirker 
lediges jobsøgningsintensitet, eller hvad der ligger til grund for den stigende anvendelse af 
sanktionsredskabet 4 . Økonomiske sanktioner er ikke desto mindre tiltag, der har konkrete 
konsekvenser for borgere, der befinder sig i kontanthjælpssystemet af den ene eller den anden årsag 
(se eks. Ejrnæs m.fl. 2010, Hansen m.fl. 2009). En undersøgelse der kan bidrage med større viden 
om hvordan sanktioner anvendes er derfor ikke mindst interessant, men også relevant. 
I Danmark er det en grundlovssikret ret, at: ”Den, der ikke kan ernære sig eller sine, og hvis 
forsørgelse ikke påhviler nogen anden, er berettiget til hjælp af det offentlige, dog mod at 
underkaste sig de forpligtigelser, som loven herom påbyder.” (Grundloven 1953). Som dansk 
statsborger er man altså sikret en økonomisk understøttelse, såfremt man ikke kan forsørge sig selv. 
Hjælpen er dog ikke betingelsesløs. Som kontanthjælpsmodtager anno 2013 bliver man eksempelvis 
mødt med en række krav, man må opfylde for fortsat at være berettiget til ydelsen. Det kan dreje sig 
om regelmæssige samtaler på jobcentret, deltagelse i aktivering, jobsøgningskurser eller behandling 
af misbrug. Et brud med et af disse krav medfører potentielt en økonomisk sanktion i form af et 
træk i ydelsen, bortfald eller tilbagebetaling af ydelsen (LAS 2012)5. 
Forpligtigelsen mellem giver og modtager og mellem finansiering og styring har, ifølge lektor ved 
Roskilde Universitet Bodil Damgaard, altid hængt sammen (Damgaard 2004). Giveren har så at 
sige retten til at stille visse betingelser for hjælpen. I forbindelse hermed er inddragelsen af 
kontanthjælpsmodtagernes private forbrug i debatten om kontanthjælpssatsen (jf. indledning) et 
udmærket eksempel på, hvordan grænserne for hvilke betingelser staten må eller bør stille, er til 
diskussion og forhandling. Ligesom staten tilsyneladende i flere henseender anerkendes som 
opdragende instans med mandat til at vurdere og handle ud fra, hvad der er til individets bedste (jf. 
Soss m.fl. 2011). Mangler den enkelte borger incitament til at søge arbejde, eller mangler                                                         
4 Se afsnit ’Placering af specialet i forhold til eksisterende forskning’. 
5 De krav den enkelte kontanthjælpsmodtager bliver mødt med, er lovmæssigt forankret til vurderingen af modtagerens 
indsatsparathed, dvs. matchgruppeplacering. Dette vil blive uddybet i kapitel 4 og 5.  
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vedkommende de rette kompetencer til at gøre eller se hvad der er til deres eget bedste, kan det 
udledes som myndighedernes ansvar at lede den enkelte på ’rette’ vej. Det sker eksempelvis via 
udarbejdelse af individuelle handlingsplaner og kompetenceudviklende kurser, hvor truslen om og 
brugen af økonomiske sanktioner fungerer som et redskab der kan sikre, at den enkelte 
kontanthjælpsmodtager følger det tilrettelagte forløb. 
Den stigende brug af økonomiske sanktioner i kontanthjælpssystemet er sket på landsplan 
(jobindsats.dk)6. Denne udvikling må først og fremmest ses i lyset af, at der op gennem 1990’erne 
og særligt i 00’erne er foretaget en række lovgivningsmæssige stramninger på området. 
Eksempelvis er rådigheds- og sanktionsreglerne for kontanthjælpsmodtagere blevet skærpet 
gentagne gange, ligesom alle kontanthjælpsmodtagere, arbejdsmarkedsparate som ikke 
arbejdsmarkedsparate, i dag kan tildeles sanktion (jf. kap. 4). Mulighederne for sanktion er således 
større i kraft af, at der i dag er flere krav om deltagelse i tilbud, aktiv jobsøgning mv., og ikke 
overraskende tyder meget på, at kommuner der sanktionerer oftere end gennemsnittet også typisk 
har en høj aktiveringsgrad 7  (Elmer 2011). Til trods for den generelle stigning varierer 
tildelingsraten i de forskellige kommuner dog betydeligt. Ser man på året 2012, blev der i flere 
kommuner tildelt op mod 40 sanktioner pr. 100 kontanthjælpsmodtager, mens der blev tildelt helt 
ned til 4 sanktioner pr. 100 kontanthjælpsmodtager i andre kommuner (jobindsats.dk). 
Måden hvorpå tiltag og redskaber som sanktioner, aktivering, uddannelse og lignende anvendes 
over for specifikke målgrupper beskriver den franske idéhistoriker Michel Foucault som et produkt 
af ’styringsmentaliteter’ (governmentality). Med begrebet styringsmentalitet søger Foucault at 
indfange de kollektive og selvfølgeliggjorte ’mentaliteter’ eller den ’tænkning’, der danner 
rammerne for styring af menneskelig og kollektiv adfærd i moderne vestlige samfund  (Foucault 
2009). I denne kontekst kunne det dreje sig om en transformering af en opfattelse af, at mange unge 
kontanthjælpsmodtagere har brug for et styrket økonomisk incitament for at søge arbejde til en 
konkret nedsættelse af ydelsesniveauet for unge kontanthjælpsmodtagere. Styring kan hermed 
beskrives som ’tænkning’, der indlejres og manifesteres i praktiske redskaber og konkrete 
handlinger (Dean 2010:54). På lignende vis kan økonomiske sanktioner i den eksemplificerede 
sammenhæng betragtes som en materialisering af mere eller mindre fasttømrede overbevisninger 
om et behov for et ’passende’ økonomisk incitament.                                                         
6 Enkelte kommuner har dog oplevet et mindre fald (jobindsats.dk). 
7 Aktiveringsgraden er den andel af tid på kontanthjælp, kontanthjælpsmodtageren bruger i aktivering. 
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I tråd med denne tilgang vil der i herværende speciale blive rettet et kritisk blik mod den 
selvfølgeliggjorte viden og de specifikke opfattelser, der er med til at konstruere, opretholde 
og/eller udfordre måden hvorpå, økonomiske sanktioner anvendes over for kontanthjælpsmodtagere 
i danske jobcentre i dag. Dette vil ske på baggrund af interviews med ansatte på ledelsesniveau i 
seks af landets jobcentre, der hhv. sanktionerer meget og lidt i forhold til landsgennemsnittet. 
Problemformulering 
Hvordan og med hvilke mål anvendes økonomiske sanktioner over for kontanthjælpsmodtagere i 
seks udvalgte jobcentre? 
Uddybning af problemformulering 
Når der i problemformuleringen spørges: ’Hvordan’ gøres det med henblik på at undersøge, 
hvordan tildelingen af sanktioner foregår rent organisatorisk, hvilke aktører der inddrages, og med 
hvilke krav borgerne mødes. Når der derudover spørges: ’med hvilke mål’ gøres det med henblik på 
at undersøge, hvilke rationaler og selvfølgeliggjort viden eksisterer på området, som er 
bestemmende for jobcentrenes forvaltning af de lovgivningsmæssige bestemmelser. Jobcentrenes 
anvendelse af økonomiske sanktioner vil blive belyst gennem interviews med ansatte på 
ledelsesniveau (jf. kap. 3). Herudover vil der også blive set på de fastsatte love og bestemmelser, 
der er på området. Det er således i samspillet mellem offentlige diskurser og jobcentrenes 
organisering, at problemformuleringen vil blive besvaret. 
Den store divergens i jobcentrenes tildelingsrate (jf. problemfeltet) understreger, at jobcentrenes 
praksis ikke udelukkende kan tilskrives lovgivningen på området. Ud fra en antagelse om at 
divergensen kan tydeliggøre nogle af de faktorer, der har betydning for, hvordan økonomiske 
sanktioner anvendes, er der udvalgt seks jobcentre på baggrund af deres sanktionsrate. Der er derfor 
foretaget interviews i tre af de jobcentre, der på landsplan tildelte flest økonomiske sanktioner til 
kontanthjælpsmodtagere i de tre første kvartaler af 2011 og i tre af de jobcentre, der tildelte færrest. 
Derfor spørges der i problemformuleringen specifikt til anvendelsen af sanktioner: ’i seks udvalgte 
jobcentre’. 
Præcisering af fokus 
Der fokuseres på anvendelsen af økonomiske sanktioner over for kontanthjælpsmodtagere og ikke 
dagpengemodtagere, der er omfattet af samme sanktionsbestemmelser. Det skyldes, at 
kontanthjælpsgruppen består af en langt mere differentieret gruppe end dagpengemodtagerne, der i 
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sammenligning befinder sig tættere på arbejdsmarkedet (Rosdahl og Petersen 2006). Af den årsag, 
og fordi kontanthjælpen er velfærdssamfundets nederste sociale netværk, antages det at være 
forbundet med flere overvejelser at sanktionere denne gruppe frem for dagpengemodtagere. Det er 
derfor fundet interessant at rette fokus mod netop denne ydelsesgruppe. 
Der fokuseres ligeledes udelukkende på det politisk- og forvaltningsmæssige aspekt ved 
økonomiske sanktioner og ikke på effekter. Dvs. at der hverken rettes fokus mod, hvilke effekter 
økonomiske sanktioner har på overgangen til selvforsørgelse, eller mod hvilke personlige følger de 
kan have for de personer, som sanktioneres. Den indsamlede empiri består herudover af interviews 
med ansatte på ledelsesniveau. Undersøgelsen af anvendelsen af økonomiske sanktioner sker 
således via dette led og ikke ved fx at undersøge interaktionen mellem sagsbehandler og borger. 
Der tages herudover ikke stilling til, hvorvidt det eksempelvis kan siges at være ’godt’ eller ’dårligt’ 
at sanktionere. Det kritiske blik rettes ikke mod selve brugen af økonomiske sanktioner men mod 
den selvfølgeliggjorte viden, der konstruerer og konstituerer anvendelsen af dem. 
Placering af specialet i forhold til eksisterende forskning 
Til trods for den stigende anvendelse af økonomiske sanktioner er der kun begrænset 
forskningsbaseret viden på området. Blot fire danske studier undersøger emnet. Heraf har tre fokus 
på økonomiske sanktioners effekt på forsikrede lediges overgang til selvforsørgelse (Svarer 2007 & 
2010, Qureshi 2009)8. Mens en fjerde rapport, som jeg selv har deltaget i udarbejdelsen af, mere 
bredt har fokus på sanktioners betydning for kontanthjælpsmodtageres overgang til selvforsørgelse, 
kommunernes organisering ift. tildelingen af sanktioner samt et mindre udsnit kontanthjælps-
modtageres oplevelser med gentagne sanktioner (Caswell m.fl. 2011). 
På grund af det begrænsede antal undersøgelser trækkes der ofte på internationale studier, når der 
tales om økonomiske sanktioner. Endvidere er der gennemført en række undersøgelser af 
økonomiske incitamenters (fx aktivering) effekter på overgangen til beskæftigelse, der ligeledes 
anvendes til at belyse området. I dette afsnit anvendes tre danskgenerede forskningsoversigter 
(Clement & Andersen 2006, Rosholm & Svarer 2010, Jensen & Rosholm 2011) samt de danske 
studier af økonomiske sanktioner (Svarer 2007;2010, Qureshi 2009, Caswell m.fl. 2011) til at give 
læseren et indblik i de resultater der foreligger på området.                                                         
8 Svarers publikationer fra 2007 og 2010 bygger på samme datasæt fra januar 2003 til november 2005. 
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Ræsonnementet bag brugen af økonomiske incitamenter hviler typisk på økonomisk søgeteori, 
hvilket vil sige, at: 
”… jo større det økonomiske incitament er, des stærkere er den lediges motivation, des mere 
flittigt vil den ledige søge arbejde, og des større er sandsynligheden for at komme i arbejde […] 
Hvis det økonomiske incitament er under en vis størrelse, ønsker den ledige slet ikke at arbejde.” 
(Clement & Andersen 2006:7).  
De gennemførte undersøgelser peger overordnet på, at økonomiske sanktioner i overvejende grad 
medfører en stigende overgang væk fra offentlig forsørgelse for personer, der er tæt på 
arbejdsmarkedet (matchgruppe 1). Derimod kan sanktioner have deciderede kontraproduktive følger 
for personer, der er kategoriseret som havende problemer ud over ledighed (matchgruppe 2 og 3). 
Undersøgelsen foretaget af Caswell m.fl. viste deslige, at den stigende overgang til selvforsørgelse i 
overvejende grad dækkede over selvforsørgelse uden A-indkomst, hvilket vil sige, at de 
sanktionerede ikke nødvendigvis var kommet i betalt arbejde. Herudover var tilbagefald til 
kontanthjælp langt større blandt denne gruppe (Caswell m.fl. 2011). Den internationale forskning 
peger på samme tendens. Rosholm og Svarer opsummerer en række udenlandske studier: 
”Resultatet fra denne litteratur er således ret entydig, at udsigten til sanktioner har 
motivationseffekter, at pålagte sanktioner medfører kortere ledighedsperioder, men til gengæld 
får de sanktionerede dårlige beskæftigelse efterfølgende, både for så vidt angår løn og 
varighed.” (Rosholm & Svarer 2010:46). 
Rapporten udarbejdet af Caswell m.fl. retter ligeledes fokus mod kommunernes organisering i 
forhold til tildeling af sanktioner. Det samme er tilfældet med en artikel udarbejdet med afsæt i 
samme datasæt (Caswell & Høybye-Mortensen 2011). Disse udgivelser omhandler således samme 
emneområde som herværende speciale. I undersøgelserne blev det konkluderet, at en høj grad af 
automatisering i administrationen af sanktioner samt vægt på udførelsen af ens sagsbehandling 
spillede en afgørende rolle i to case-kommuners anvendelse af økonomiske sanktioner. 
Undersøgelserne viste deslige tegn på, at automatiseringen kunne være med til at øge tildelingen af 
sanktioner (Caswell m.fl. 2011, Caswell & Høybye-Mortensen 2011). Herværende speciale tager 
således afsæt i disse konklusioner og undersøger området nærmere. 
  10 
Ud over de nævnte studier har Arbejdsmarkedsstyrelsen fået udført en række undersøgelser, der har 
bidraget med viden om området. I 2008 gennemførte Rambøll Management en undersøgelse for 
Arbejdsmarkedsstyrelsen, der evaluerede integrationsplanen ’Ny chance til alle’ (vedtaget i 2005). I 
undersøgelsen konkluderede Rambøll, at der kunne sås tvivl om, hvorvidt sanktioner over for 
målgruppen – der bestod af personer med kun lidt eller ingen tilknytning til arbejdsmarkedet – var 
hensigtsmæssig. Erfaringen fra undersøgelsen var, at de kommuner der havde sat fokus på kontrol 
og sanktionering over for målgruppen havde opnået dårligere resultater i forhold til selvforsørgelse 
end de øvrige kommuner (Arbejdsmarkedsstyrelsen 2008). 
I 2007 gennemførte Deloitte en undersøgelse for Arbejdsmarkedsstyrelsen om afbureaukratisering 
og forenkling af sanktionsbestemmelserne, der bidrog til en forenkling af sanktionsreglerne i 2009. 
I rapporten konkluderede Deloitte, at sanktionsreglerne var så komplekse, at de både var 
uigennemskuelige for borgerne, men også for kommunerne der derfor implementerede og 
fortolkede reglerne i forskellige retninger (Arbejdsmarkedsstyrelsen 2007). 
Afbureaukratisering og forenkling var igen i fokus, da analyseinstituttet Slotsholm i 2011 udførte to 
undersøgelser om sanktionsreglerne for først matchgruppe 1 og 2 og derefter matchgruppe 3. I 
undersøgelsen om matchgruppe 1 og 2 konkluderede Slotsholm, at der var mulighed for at forenkle 
reglerne på området, men også at der var gode effekter ved de daværende regler: ”Undersøgelsen 
bekræfter også entydigt, at reglerne – betragtet som en helhed – har en positiv beskæftigelses-
betydning.” (Arbejdsmarkedsstyrelsen 2011:3). I undersøgelsen af matchgruppe 3 vurderede 
Slotsholm, at de på baggrund af deres empiriske materiale ikke havde mulighed for at konkludere, 
hvorvidt sanktioner fik målgruppen tættere på arbejdsmarkedet (Arbejdsmarkedsstyrelsen 2011b). 
Det kunne dog tyde på, at reglerne på sanktionsområdet stadig kan være svære at forstå og 
implementere. I 2011 gennemførte Ankestyrelsen en praksisundersøgelse med fokus på 
kommunernes afgørelser om tildeling af sanktion. I praksisundersøgelsen konkluderede 
Ankestyrelsen, at man ville have ændret eller hjemvist 52 pct. af sagerne til fornyet behandling, hvis 
de havde været forelagt som klagesager. I størstedelen af tilfældene skyldtes det, at vejledningen til 
den enkelte borger var for mangelfuld (Ankestyrelsen 2011). Det samme billede tegnede sig da 
Statsforvaltningen Midtjylland i 2012 gennemførte en undersøgelse om kommunernes brug af 
ophør af ydelse. Det blev her vurderet at hele 95 pct. af de undersøgte sager om ophør, ville være 
blevet ophævet såfremt borgerne havde klaget (Lund og Jensen 2012). Pensionsstyrelsen, der fører 
årligt tilsyn med kommunernes rådighedsvurderinger, havde heroverfor tidligere konkluderet, at 
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mange af de fejl de registrerede i kommunerne, skyldtes at sanktionsredskabet ikke altid blev brugt 
nok: 
”Mange af de undersøgte kommuner bruger ikke sanktionsbestemmelserne godt nok. Det er især 
et problem, at kommuner ikke giver nok sanktioner. Det betyder, at de kontanthjælpsmodtagere, 
som ikke har overholdt deres rådighedspligt oplever, at dette ikke har nogen konsekvenser. Det 
betyder også, at nogle kommuner udbetaler for meget kontanthjælp.” (Pensionsstyrelsen 
2011:10). 
Der foreligger således en række undersøgelser, der kan give indblik i økonomiske sanktioners 
påvirkning på lediges – dog næsten udelukkende arbejdsmarkedsparate lediges – bevægelse væk fra 
offentlig forsørgelse. Ligesom flere undersøgelser har bidraget med viden om implementeringen af 
tidligere og nuværende sanktionsbestemmelser. Undersøgelser om økonomiske sanktioner og 
særligt undersøgelser med fokus på kommunernes tildeling af økonomiske sanktioner er dog yderst 
begrænsede. Herværende speciale har således rig mulighed for, at bidrage til at skabe en større 
forståelse af området.  
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Kapitel 2. Teori og operationalisering 
Som det fremgår af specialets indledning, arbejdes der ud fra en tilgang, der betragter anvendelsen 
af økonomiske sanktioner som et produkt af en bestemt videns- og sandhedsproduktion. Ligesom 
hensigten er at gå kritisk til værks over for denne form for selvfølgeliggjorte viden. Specialet kan 
hermed placeres inden for en socialkonstruktionistisk tradition, og valget om at besvare 
problemformuleringen ved hjælp af redskaber fra governmentality-analytikken9 har ligget i direkte 
forlængelse heraf. 
I dette kapitel vil læseren blive introduceret for governmentality-analytikken og de teoretiske 
perspektiver, der tilsammen udgør specialets teoriramme. Kapitlet indeholder ligeledes en 
operationalisering af teorirammen og dermed en strategi for besvarelsen af specialets 
problemformulering. 
Indgang til governmentality-analytikken 
I en dansk kontekst er governmentality en tilgang, der vinder stadig udbredelse og er bl.a. anvendt i 
analyser om relationen mellem stat og borger i socialt arbejde (Andersen 2003, Villadsen 2004), 
kriminalitetspolitik (Borch 2005) og i analyser inden for sundhedsområdet (Dahlager 2005, 
Andersen 2008).  
Min tilgang til governmentality-analytikken tager afsæt i en læsning af udvalgte tekster af Michel 
Foucault og Mitchell Dean. Foucault udviklede governmentality-begrebet relativt sent i sit 
forfatterskab og har måske af samme grund ikke anvendt det direkte i analyser eller udgivelser. 
Foucaults formidling af begrebet er derfor udelukkende sket via forelæsninger og interviews (Otto 
2006:5). Min læsning af Foucault og governmentality er derfor primært sket gennem 
forelæsningerne ’Omnes et Singulatim’ (1981), ’The Subject and Power’ (1982), ’Governmentality’ 
(1991) og ’Biopolitikkens fødsel’ (2009). Ligesom værkerne ’Viljen til viden’ (2006) og 
’Overvågning og straf’ (2002) har bidraget til min forståelse af Foucaults styrings- og magtbegreb. 
Da Foucault ikke konkretiserer begrebet og dets anvendelsespotentiale, har jeg valgt at trække på 
Michell Dean og værkerne ’Governmentality. Magt og styring i det moderne samfund’ (2010) og 
’Critical and Effective Histories’ (1994). I disse udgivelser fortolker og videreudvikler Dean                                                         
9 ’Analytik’ er en betegnelse for en type undersøgelser, der søger at fremvise forhold, hvorunder bestemte handlinger 
bliver mulige eller ikke-mulige (Dean 2010:58).  
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Foucaults governmentality begreb og præsenterer en samlet og dybdegående beskrivelse af 
analytikken. Dean adskiller sig fra Foucaults tilgang til governmentality-analytikken, idet han læser 
den fra en sociologisk vinkel frem for at lægge vægt på de mere idéhistoriske linjer i Foucaults 
forfatterskab (Villadsen 2010:9). Jeg har valgt at overføre Deans tilgang til herværende teoriramme. 
Teorirammen suppleres endvidere med perspektiver fra en analyse foretaget af de tre amerikanske 
sociologer Joe Soss, Richard C. Fording og Sanford F. Schram, der i værket ’Disciplining the Poor’ 
(2011) udformer en kritisk teoretisering og analyse af amerikansk fattigdomspolitik. Soss, Fording 
og Schram arbejder ud fra en hypotese om, at forholdet mellem modtagere af sociale ydelser og den 
amerikanske stat er formet af mødet mellem særligt to reformbevægelser: ny-paternalisme og 
neoliberalisme. Da teorien er udviklet i en anden kontekst end den danske, er det kun dele af de 
teoretiske perspektiver, jeg har overført til teorirammen. Eksempelvis tillægger Soss, Fording og 
Schram racespørgsmålet afgørende betydning, hvilket ikke er en faktor jeg har fundet relevant at 
inddrage. Teorien er udviklet inden for en ramme, der trækker klare paralleller til governmentality-
analytikken og passer dermed godt ind i specialets samlede teoriramme. 
Governmentality 
Foucault anvendte ofte governmentality-begrebet i en historisk sammenhæng og til at betegne en 
særlig styringskunst i vestlige moderne samfund. Foucaults påstand er, at den moderne 
regeringsfornuft fra midten af 1700-tallet bevægede sig fra at være centreret om suverænitet 
(rationaler rettet mod styringen selv) over disciplin (en styreform rettet mod kroppen via 
strukturering af rum – fængsler, skoler mv. – og dermed regulering af bevægelse og handlefrihed), 
til en styreform – ’governmentality’ – der i dag fungerer som en normaliseringens magt. En 
styreform, der retter sig mod sjælen ved at operere gennem konstruktioner af normal og sygelig 
adfærd (Foucault 2009). Det betyder ifølge Foucault ikke, at suverænitet og disciplin er forkastet 
som styreformer. Derimod inddrager nutidens styreform elementer fra alle tre styreformer under det 
samlede mål på en gang at sikre befolkningens styring og velbefindende (Foucault 1991:99ff.). 
Vi har således at gøre med en styreform, der på én gang søger at skabe frie borgere og regulere fri 
handling. Foucault betegner af den grund styreformen som ’dæmonisk’ (Foucault 1981). Centrum 
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for styringskunsten er befolkningen, og styringen søges derfor opretholdt gennem brug af 
overvågning og optegnelser over sygdomme, handlemønstre osv. (Foucault 1991:99f)10. 
Måden hvorpå befolkninger og individer søges styret, er ifølge Foucault, under konstant forandring. 
Governmentality-begrebet kan i den sammenhæng ligeledes anvendes til at indfange processen, 
hvori bestemte selvfølgeliggjorte fremstillinger af fx god og dårlig opførsel udmundes i konkrete 
tiltag. Tiltag, der kan være alt fra brug af økonomiske sanktioner og fængselsstraf til variationen af 
frugt og grønt i skolernes kantinemad. Og tiltag, der kan betragtes som mere eller mindre bevidste 
forsøg på at lede menneskelig adfærd. Governmentality handler således i den optik om forskellige 
styringsmentaliteters indflydelse på menneskelig adfærd i morderne samfund (Dean 2010). 
Nogle styringsmentaliteter stabiliseres i perioder og bliver derved udgangspunkt for ”…relativt 
sammenhængende måder at gøre ting på” (Dean 2010:58). Dvs. de fungerer som en form for 
retningslinjer, der anviser, hvordan man bør agere og for, hvad der kan gøres og siges i bestemte 
situationer. Dette betegner Foucault ’praksisregimer’. Ifølge Dean findes der inden for et hvilket 
som helst samfund en række gensidigt forbundne praksisser, der tilsammen danner rammerne for 
styring i det specifikke fællesskab (Dean 2010:59). Denne tilgang til analytikken anvendes i 
herværende teoriramme med det formål at undersøge, hvordan bestemte praksisregimer konstrueres, 
modificeres og videreføres i jobcentrenes sanktionspraksis. Det betyder først og fremmest, at fokus 
vil blive rettet mod, hvilke former for viden og antagelser der accepteres som sande eller plausible. 
Ligesom det vil blive undersøgt, hvordan netop disse fremstillinger af en virkelighed fører til 
bestemte handlemuligheder frem for andre. Foucault taler i den forbindelse om styringens episteme, 
hvilket vil sige de former for viden, der konstrueres i styringen og selv virker på styringen (Dean 
2010:73f.). 
Magt og styring 
Et nødvendigt afsæt for enhver governmentality-analytik er at gøre op med den generelle opfattelse 
af, at styring er noget, der udgår fra et centrum eller en suveræn institution såsom staten. Staten er 
ifølge Foucault ”…ikke i sig selv en selvstændig kilde til magt. […] Staten er intet andet end den 
                                                        
10  Governmentality-begrebet ligger således tæt op af et andet centralt begreb i Foucaults forfatterskab, nemlig 
biopolitik. Biopolitik er et begreb, Foucault anvender til at betegne en styringsform, hvor specifik viden om 
befolkningsgrupper anvendes til at udforme konkrete politiske tiltag. Men hvor biopolitikkens genstand er befolkningen 
som biologisk størrelse, og dermed fokuserer på en oppefra og ned bevægelse, betragter governmentality-analytikken 
styring som et net af både op, ned og hen ad gående bevægelser (Dean 2010). 
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bevægelige virkning af en styreform bestående af mangfoldige guvernementaliteter.” (Foucault 
2009:97). Inden for governmentality-analytikken kan styring derimod betegnes som: 
”…en hvilken som helst form for kalkuleret og rationel aktivitet. Den udføres af en 
mangfoldighed af autoriteter og organer, benytter sig af en mangfoldighed af teknikker og 
vidensformer og søger at forme vores adfærd ved at operere gennem vores ønsker, interesser og 
overbevisninger. Styring udøves med henblik på specifikke, men skiftende mål og har relativt 
uforudsigelige konsekvenser, effekter og resultater.” (Dean 2010:44). 
Magt og styring er i denne sammenhæng to sider af samme sag. Ligesom styring er magt ikke en 
håndgribelig størrelse, som nogen eller noget kan siges at være i besiddelse af (Heede 2010). ”Magt 
er ikke en institution, og det er ikke en struktur, det er heller ikke en bestemt kraft, som visse 
udvalgte skulle være begavet med: det er det navn, man giver en kompliceret strategisk situation i et 
givent samfund.” (Foucault 2006:99). På samme måde ville det være en misforståelse at betragte 
forholdet mellem sagsbehandler og kontanthjælpsmodtager, som en envejs eller, for den sags skyld, 
tovejs magtrelation. Magt er ifølge Foucault allestedsværende og forbinder sig i et utal af relationer 
omhandlende langt mere end de to umiddelbare komponenter. At magt ikke kan besiddes men 
samtidig indeholder et element af strategi understreger en af Foucaults centrale pointer om, at magt 
på én gang er intentionel og ikke-subjektiv (Dean 1994:158,182). 
Hos Foucault medfører magt og viden hinanden direkte. Magt fungerer m.a.o. gennem de 
sandheder, den selv producerer, ligesom produktionen af sandheder ikke kan ske uden 
tilstedeværelsen af magt (Foucault 2002:42). Derfor skal magt heller ikke betragtes som en 
undertrykkende, men som en produktiv faktor: ”Den producerer noget reelt, den producerer et 
genstandsområde og nogle sandhedsritualer. Individet og den erkendelse, som man kan uddrage af 
det, henhører under denne produktion.” (Foucault 2002:210). 
En magtrelation er endvidere kendetegnet ved at, de involverede styrker ikke overlejrer hinanden 
(Heede 2010:40). ”Every power relationship implies, at least in potentia, a strategy of struggle, in 
which the two forces are not super-imposed, do not lose their specific nature, or do not finally 
become confused.” (Foucault 1982:794). En situation uden mulighed for modmagt kan altså ikke 
betegnes som en magtudøvelse men derimod som fuld underkastelse. 
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At installere styringens mål i individernes selvledelse 
Styring kan i governmentality-analytikken siges at være etisk og moralsk, idet enhver form for 
styring indeholder en immanent stræben efter bestemte mål. Mål, der defineres ud fra bestemte 
normer om rigtigt og forkert, passende og upassende (Dean 2010:45). Således er også de krav der 
bliver stillet kontanthjælpsmodtagere forbundet med helt specifikke opfattelser af, hvordan denne 
gruppe bør agere. Foucault taler her om styringens telos, hvilket vil sige styringens ultimative 
hensigter og utopiske mål (Dean 2010:76). Ved netop at identificere og undersøge styringens telos, 
må der spørges, hvilke processer, krav og normer der er forbundet med dette telos. Dvs. når der 
eksempelvis stilles krav om, at en bestemt gruppe af kontanthjælpsmodtagere skal møde til et 
jobsøgningskursus, gøres dette ud fra en forventning om et bestemt resultat. I analysen vil det 
betyde, at der vil blive set på, hvilke bestemte egenskaber der herigennem søges styrket, og ikke 
mindst hvilke former for adfærd, der ikke accepteres. 
Styring bygger først og fremmest på en overbevisning om, at det er muligt at regulere og kontrollere 
adfærd. Men også på en overbevisning om, at bestemte aktører, fx sagsbehandlere, psykologer og 
læger, kan sikre denne regulering gennem brug af redskaber såsom sanktioner (Dean 2010:44f.). 
Foucault betegner derfor personer i sådanne stillinger som ”normalitetens dommere”, idet de via 
indsamling og brug af oplysninger om individerne både søger at optimere den enkeltes livskvalitet 
og sørge for, at de agerer i overensstemmelse med samfundets normer (Foucault 2002:325). 
De redskaber og taktikker med hvilke styringen søges gennemført, betegner Foucault som 
styringens tekniske aspekt eller blot styringens techne (Dean 2010:73). I den forbindelse kan man 
tale om, at styring fungerer som ’handling på handling’. Hvis man fx med afsæt i en bestemt viden 
har en forventning om, hvordan bestemte grupper vil agere i specifikke situationer, vil det kunne 
føre til anvendelsen af bestemte redskaber. Der handles således ikke nødvendigvis på, hvad den 
enkelte gør, men hvad den enkelte kan forventes at gøre. ”[It] is a mode of action which does not 
act directly and immediately on others. Instead, it acts upon their actions: an action upon an action, 
on existing actions or on those which may arise in the present or the future.” (Foucault 1982). I den 
forstand kan man ligeledes tale om, at en sanktion ikke blot tildeles den ledige, fordi vedkommende 
eksempelvis mødte for sent i aktivering, men at det der sanktioneres i lige så høj grad kan være 
manglende ressourcer eller ’forkerte’ værdier (Foucault 1982:789). 
Foucault definerer styring ved hjælp af udtrykket ’conduct of conduct’. Conduct betyder, at ”…føre, 
dirigere eller guide og kan betegne en eller anden form for kalkulation af, hvordan dette skal 
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foregå.” (Dean 2010:43). Dobbeltbetydningen tydeliggør dermed, at det at styre og blive styret 
udgør to sider af samme sag (Foucault 1982). Den moderne styringsforms stræben efter at 
kombinere sikring og regulering af frihed kommer ligeledes til udtryk i, at styringen søger at 
installere dets telos i individerne, så de ledes til at lede sig selv mod samme mål. Styringen er mest 
effektiv hvis, den styrede hjælpes til at ’indse’ det meningsfulde og/eller nødvendige i målet med 
styringen. Idet styringens mål bliver borgerens mål, vil denne begynde at lede sig selv. Endnu mere 
effektfuldt er det, hvis den enkelte hjælpes til at ’indse’ det upassende og måske endda uværdige i 
sin nuværende leveform. En sådan problematisering af egen adfærd er ifølge Foucault den bedste 
katalysator for aktivt selv at ændre den (Dean 2010). Denne regulering af egen adfærd er, ligesom al 
anden styring, således tæt knyttet til en viden om, hvad der er ’rigtigt’ og ’forkert’. 
Governmentalisering af styring 
Ifølge Foucault bærer styring i dag præg af at være en styring, der også rettes mod sig selv. Denne 
proces betegner Foucault ’governmentalisering af styring’ (Dean 2010). Forskellige institutioner; 
jobcentre, fængsler, skoler osv. kan ikke blot betragtes som led i at opnå styringens mål. De bliver 
også selv stillet en række omfattende krav, der skal sørge for, at de bliver ”gode midler” til at opnå 
styringens mål. Det ses bl.a. med det store fokus, der i dag er på effektivitet, målopfyldelse, 
refusionsordninger o.l. (jf. kap. 4). – ”…styringsmekanismerne selv gøres til genstand for 
problematisering, granskning og reformering.” (Dean 2010:303). Foucault betegner denne 
mekanisme ’refleksiv styring’. 
”Den refleksive styrings imperativ er, at gøre regeringsinstitutioner og styringsmekanismer […] 
effektive, økonomisk ansvarlige, gennemsigtige og demokratiske ved at anvende teknikker til 
præstationsmåling som forskellige former for revision og økonomiske instrumenter som 
bogholderi, ved at uddelegere budgetansvar og ved at skabe kalkulerede individer og 
kalkulérbare rum.” (Dean 2010:303). 
Sagsbehandlere og andre professionelle i velfærdssamfundet er altså selv mål for styrings-
teknologier, der er baseret på selvregulering. Dette aspekt ved styringen vil ligeledes blive tillagt 
betydning i analysen. Den måde hvorpå sagsbehandlere, afdelingsledere og andre ansatte i og 
omkring jobcentrene søges styret kan potentielt have stor betydning for, hvordan de udfører deres 
arbejde og dermed for anvendelsen af økonomiske sanktioner. 
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Soss, Fording & Schram: Neoliberal paternalisme 
Som nævnt vil de valgte perspektiver fra Foucault og Deans udlægning af governmentality-
analytikken blive suppleret med perspektiver fra Soss, Fording og Schrams teoretisering af 
amerikansk fattigdomspolitik. Teorien bygger på en hypotese om, at den fattigdomspolitik der er 
blevet ført i USA gennem de sidste årtier er blevet formet af sammenkædningen af to 
reformbevægelser: ny-paternalismen og neoliberalismen. Den amerikanske politik over for fattige 
og offentligt forsørgede ligger på mange måder langt fra den danske. Alligevel lader flere aspekter 
til at gøre sig gældende i Danmark, og jeg finder det derfor interessant at anvende teorien som 
mulig forklaringskraft for den udvikling, der er sket i dansk sanktionspolitik. 
Neoliberalisme er en politisk bevægelse, der opstod i slutningen af det 20. århundrede. Ligesom alle 
former for liberalisme, vægter neoliberalismen den private ejendomsret, markedsrelationer mv. Dog 
adskiller den sig fra den traditionelle liberalisme på flere afgørende punkter. Eksempelvis arbejder 
neoliberalismen ikke ud fra et ideal om en minimal stat og et frit marked. Neoliberalismen forsøger 
ikke at begrænse staten men derimod at få staten til at fungere på markedets principper. Målet er: 
”…to mobilize the state on behalf of the market and reconfigure the state as a quasi-market 
operation.” (Soss m.fl. 2011:20). Omvendt kan man sige, at staten søges begrænset netop ved at 
introducere markedsprincipper gennem fx udlicitering og decentralisering, hvilket gør staten 
afhængig af markedets parter, hvis den skal opnå sine mål (Soss m.fl. 2011). Den traditionelle 
dikotomi mellem en regulerende stat og et frit marked udviskes således delvist under 
neoliberalismen. 
Ny-paternalisme er en bevægelse, der stammer fra neokonservatisme og kan siges at tage afsæt i et 
af de centrale punkter, som liberalismen afviser. Nemlig, at ikke alle individer besidder evnen til at 
tage vare på sig selv (Soss m.fl. 2011:25). Det er ifølge ny-paternalismen muligt, at en 
kontanthjælpsmodtager kan se, at vedkommendes livsstil er en barriere for, at han/hun kan få et 
arbejde. Men selvom den enkelte opnår den erkendelse, er det ikke ensbetydende med, at han/hun 
besidder den nødvendige selvdisciplin eller har de nødvendige ressourcer, der skal til for at opnå 
den ønskede adfærd. Disse individer har derfor brug for hjælp, hvorfor regeringen eller andre 
ledende instanser ”…must step in as a disciplinary authority, and must do so for the poor’s own 
good.” (Soss m.fl. 2011:25). 
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Som begrebet antyder, har ny-paternalismen rødder i den traditionelle opfattelse af forholdet 
mellem fader og barn. Faderen ved med sin livserfaring bedre end barnet, hvad der er bedst for 
barnet, og har derfor en moralsk forpligtigelse til at hjælpe barnet i den rigtige retning: 
”As a parent, the father has a moral obligation to act on this knowledge. He must use his 
legitimate authority to direct and supervise the child in ways that help her or him to flourish. For 
the child’s own good, the father must at various times deny what the child wants, impose what 
the child resists, and punish what the child chooses to do.” (Soss m.fl. 2011:23). 
Neoliberal paternalisme er således både en decentraliseret og en disciplinær styreform, der søger at 
plante og fremelske en bestemt adfærd i individerne (Soss m.fl. 2011:138). Straf kombineret med 
pædagogik og markedsrelationer udgør således hovedelementerne i en styringsmentalitet, der ifølge 
Soss, Fording og Schram, har ført til stigende brug af markedslignende kontrakter samt øget 
overvågning og disciplinering i den amerikanske fattigdomspolitik. Og som muligt har haft 
lignende effekter på dansk sanktionspolitik. 
Videnskabsteoretisk tilgang 
Med afsæt i den valgte tilgang til genstandsfeltet placerer jeg specialet inden for en 
socialkonstruktionistisk tradition 11. Socialkonstruktionisme er en fællesbetegnelse for en række 
teorier eks. diskursteori, dekonstruktion og poststrukturalisme, hvorunder governmentality-
analytikken kan placeres. Den generelle antagelse inden for socialkonstruktionistiske teorier er, at 
samfundsmæssige fænomener ikke er evige og uforanderlige, men at de er skabt gennem historiske 
og sociale processer. Mening og handling skabes i sproget og dermed i relationer mellem 
mennesker (Burr 2003:2ff). 
At mening er skabt gennem artikulation og derfor altid er midlertidig og foranderlig betyder, at der 
ikke kan tales om en objektiv sandhed (Burr 2003:6). Tilgangen bygger hermed på en anti-
essentialistisk tanke og hævder: ”There are no essens inside things or people that make them what 
they are.” (Burr 2003:5). For analysen betyder det bl.a., at der vil blive rettet et kritisk blik mod den 
selvfølgeliggjorte viden, der trækkes på i forbindelse med anvendelsen af økonomiske sanktioner, 
hvordan denne viden er opstået og hvilke følger den har.                                                         
11 Socialkonstruktionisme har mange ligheder med socialkonstruktivisme. Socialkonstruktivisme har dog fokus på 
individet som aktiv medskaber af konstruktioner, mens socialkonstruktionistiske tilgange i højere grad betragter 
konstruktioner, som noget der skabes i relationer mellem individer (Burr 2003:19f.). 
  20 
Virkeligheden kan altså ses som formet af vores erkendelse af den. En erkendelse og et 
verdensbillede, hvor nogle handlinger vil fremstå som naturlige, mens andre vil være utænkelige. 
Konstruktionen af viden får dermed konkrete sociale konsekvenser (Burr 2003:61). Foucault taler i 
den forbindelse om diskurser: ”Discourses are intimately connected to institutional and social 
practices that have a profound effect on how we live our lives, on what we can do and on what can 
be done to us.” (Burr 2003:75). Målet bliver derfor at afdække, hvordan specifikke praksisregimer 
formår at gøre ”…noget, der ikke eksisterer (galskaben, sygdommen, kriminaliteten, seksualiteten 
og så videre), til noget reelt, men noget, der alligevel bliver ved med ikke at eksistere.” (Foucault 
2009:35). 
Kritik af teori 
Grundet udsagnet om at alt skabes i relationer, er Foucault og socialkonstruktionistiske tilgange 
blevet beskyldt for relativisme. Hermed forstået som at hvis alt kan betragtes som lige ’rigtigt’ eller 
lige ’sandt’, kan det være svært at konkludere eller vurdere noget. Denne kritik vil jeg ikke afvise, 
men i stedet bruge til at understrege, at man altid selv taler ud fra forskellige kulturelle traditioner 
og perspektiver. Det vil derfor også være inden for bestemte perspektiver eller diskurser, at fx 
denne undersøgelses resultater vil blive vurderet. – ”No human being can step outside of their 
humanity and view the world from no position at all.” (Burr 2003:152). Hvorvidt noget er ’sandt’ 
eller ’rigtigt’ kan således aldrig være lige gyldig men er tæt knyttet til de diskurser, hvori det 
fremsættes. 
Foucault er ofte blevet kritiseret for at være deterministisk i sin tilgang til subjektet og for at 
fremstille mennesket som ”…en sprællemand styret af magt og viden.” (Hede 2010:139). 
Determinismen er dog størst i hans tidlige værker og kan ikke siges at gøre sig gældende i samme 
grad i governmentality-analytikken, der jo netop vægter tilstedeværelsen af mulig modstand og 
uforudsete handlinger. Foucault selv afviste da også på det kraftigste, at dette skulle være tilfældet 
(Heede 2010:140ff.). Styring forudsætter netop, at den udøves over frie individer, der er i stand til 
handle og tænke uden for styringens umiddelbare rammer: ”Power is exercised only over free 
subjects, and only insofar as they are free.” (Foucault 1982:790). 
Operationalisering 
Som det er gennemgået, bidrager teorirammen med en række forklaringsfaktorer og metodiske 
redskaber, der er relevante for det valgte genstandsfelt. I dette afsnit vil det blive præciseret, 
hvordan det vil blive anvendt til at besvare specialets problemformulering. 
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Specialets problemformulering fordrer, at der ikke blot rettes et blik mod jobcentrenes anvendelse 
af økonomiske sanktioner men også mod den kontekst, hvori sanktionsbestemmelserne er 
udarbejdet og fungerer. Med afsæt i teorien vil dette ikke blot ske ved at se på den gældende 
lovgivning på området men på udviklingen i sanktionsbestemmelserne inden for en bredere 
tidshorisont. Den overordnede struktur for besvarelsen af specialets problemformulering kan 
illustreres som vist i figur 2.1. 
Figur 2.1. Overordnet strategi for besvarelse af problemformulering 
 
- Historisk gennemgang 
Dette led i besvarelsen af problemformuleringen vil blive udarbejdet med primære afsæt i en 
gennemgang af de danske sanktionsbestemmelser fra 1989 og frem til i dag (For afgrænsning mv. 
se kap. 3). Hensigten er at få et indblik i emner såsom skiftende syn på statens rolle over for 
arbejdsløse, og hvilke målsætninger og konkrete tiltag der i perioden er blevet fremstillet og 
accepteret i forbindelse hermed. Gennemgangen vil således også tydeliggøre nogle af de 
praksisregimer, der har betydning for anvendelsen af økonomiske sanktioner. 
Praksisregimer er, som beskrevet, midlertidigt stabiliserede styringsmentaliteter, der er 
rammesættende for, hvordan der kan ageres i bestemte sammenhænge. Praksisregimer er således 
også rammesættende for, hvilke krav der fx anses som ’rimelige’ og/eller ’nødvendige’ at stille 
ledige, og dermed for hvilke love og målsætninger der udstikkes fra politisk centralt hold. For at 
tydeliggøre disse processer vil der i den historiske gennemgang være fokus på, hvad der fremstilles 
som formålene med lovene (styringens telos), hvilke redskaber der fremstilles som anvendelige 
hertil (styringens techne), samt hvilken viden der anvendes i forbindelse hermed (styringens 
Historisk gennemgang af lovgivning på sanktionsområdet 
Analayse af anvendelsen af økonomiske sanktioner over for kontanthjælps-modtagere i seks udvalgte jobcentre Besvarelse af problemformulering 
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episteme). Herudover vil det blive undersøgt, hvorvidt de neoliberale paternalistiske træk gør sig 
gældende. 
Den historiske gennemgang vil blive udarbejdet med inspiration fra Foucaults genealogiske metode, 
idet formålet er at fremvise, hvordan noget der accepteres som sandt og selvfølgeligt er muligt at 
modificere, og dermed er historisk og kulturelt specifikt. Det kan bl.a. ske ved at fremvise, hvordan 
noget der i dag accepters som ikke-diskutabelt har haft andre betydninger i historien (Villadsen 
2010:12, Dean 1994:24). 
- Analyse af anvendelse af økonomiske sanktioner 
Analysen af hvordan og med hvilke mål økonomiske sanktioner anvendes over for 
kontanthjælpsmodtagere, vil blive udarbejdet med afsæt i interviews med ansatte på ledelsesniveau 
i seks jobcentre. Herudover vil viden genereret fra den historiske gennemgang blive sat i spil med 
de interviewedes beskrivelser. Med afsæt i teorien vil tre fokuspunkter, formuleret i tre 
arbejdsspørgsmål, blive anvendt i besvarelsen af problemformuleringen. Hensigten er ikke, at 
spørgsmålene skal besvares udtømmende, men at de skal være retningsgivende for behandlingen af 
den indsamlede empiri. 
Anvendelsen af økonomiske sanktioner kan ifølge governmentality-teorien betragtes som et produkt 
af en bestemt videns- og sandhedsproduktion. For at kunne svare på hvordan og med hvilke mål 
sanktioner anvendes, er det derfor nødvendigt at undersøge, hvilke selvfølgelige fremstillinger af 
rigtigt og forkert/godt og dårligt, der kommer til udtryk i de interviewedes italesættelser af praksis. 
Viden og styring medfører ifølge governmentality-analytikken hinanden direkte, og fremstillinger 
af bestemte virkeligheder kan således føre til konstruktionen og anvendelsen af bestemte tiltag. For 
at sætte denne teoretiske påstand i spil spørges der derfor: 
1: Hvilken selvfølgeliggjort viden, og hvilke fremstillinger af  fx rigtigt og forkert, 
 har betydning for anvendelsen af økonomiske sanktioner?  
Der vil med afsæt i dette arbejdsspørgsmål blive rettet fokus mod, hvilke sandheder der produceres 
og/eller konstitueres i de interviewedes italesættelser af praksis, og hvordan denne viden har 
betydning for anvendelsen af økonomiske sanktioner. Herudover vil det blive undersøgt, hvordan 
og om netop denne viden fører til konstruktionen af bestemte tiltag og handlinger, mens andre 
udelukkes. 
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Ifølge governmentality-analytikken bygger styring på en antagelse om, at det er muligt at styre og 
regulere fri handling. Ligesom bestemte subjekter (fx sagsbehandlere og psykologer) ved brug af 
specifikke redskaber (såsom økonomiske sanktioner) kan sikre denne styring. For at undersøge 
anvendelsen af økonomiske sanktioner er det derfor nødvendigt at undersøge, hvilke redskaber og 
teknikker styringen søges gennemført via. Andet arbejdsspørgsmål lyder derfor: 
2: Hvilke redskaber anvendes i styringen? 
Fokus vil derfor rettes mod, hvilke redskaber, taktikker mv. styringen søges gennemført vha. Hvilke 
krav mødes kommuner og kontanthjælpsmodtagere med? Og hvorfor og hvordan fremstilles 
eksempelvis økonomiske sanktioner som et brugbart redskab? Herudover vil det blive undersøgt, 
hvorvidt der anvendes neoliberale paternalistiske redskaber såsom decentralisering og 
markedsliggørelse. 
Da styring ifølge governmentality-analytikken altid stræber efter bestemte mål, er den defineret ud 
fra bestemte idealer og normer om rigtigt og forkert. Hermed fungerer styringen som en 
normaliserende magt. For at undersøge hvorfor økonomiske sanktioner anvendes, som de gør, kan 
det derfor være en fordel at undersøge, hvad der fremstår som styringens telos. Hermed ment hvilke 
mål og ultimative hensigter der styres mod. Det vil bl.a. blive gjort ved at undersøge, hvilke 
subjekter og hvilken adfærd der søges konstrueret. Derfor er sidste arbejdsspørgsmål: 
3: Hvilke subjekter og hvilken adfærd søges konstrueret gennem brugen 
 af økonomiske sanktioner? 
Der vil hermed rettes fokus mod, hvilke krav kontanthjælpsmodtagere, sagsbehandlere og andre 
relevante aktører belønnes at leve op til, og hvilke handlinger der sanktioneres. Herudover vil det 
blive undersøgt hvordan forventninger om bestemte handlinger kobles med sanktionsredskabet.  
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Kapitel 3. Metode og præsentation af jobcentre 
I dette kapitel vil jeg argumentere for og reflektere over de valg og fravalg, jeg har taget i forhold til 
specialets metodiske og empiriske forankring. Hvordan er data indsamlet, hvordan sættes den i spil, 
og hvilke udfordringer har der været herved? 
Kapitlet er inddelt i to afsnit. I det første er der fokus på indsamling og brug af empiri til den 
historiske gennemgang, i det andet afsnit er der fokus på den empiri, der vil blive anvendt i 
analysen af jobcentrenes anvendelse af sanktioner – herunder valg og præsentation af cases. 
Valg af empiri til historisk gennemgang 
Den historiske gennemgang tager afsæt i de lovgivningsmæssige ændringer, der har og har haft 
betydning for anvendelsen af økonomiske sanktioner over for kontanthjælpsmodtagere. Den 
empiriske hovedkilde til gennemgangen er derfor lovtekster. Herudover vil der blive inddraget en 
række sekundære kilder og undersøgelser. Brugen af de forskellige dokumenter vil blive 
gennemgået i dette afsnit. 
Officielle dokumenter 
Den historiske gennemgang tager primært afsæt i de lovgivningsmæssige ændringer, der er sket på 
kontanthjælps- og sanktionsområdet i perioden 1989-2013. Denne periode er valgt, da 
sanktionsbegrebet, som det anvendes i dag, blev indført som lovpligtigt redskab over for 
kontanthjælpsmodtagere i 1989 og herefter har gennemgået en række modifikationer og tilføjelser 
frem til i dag. Jeg vil i gennemgangen endvidere skitsere af udviklingen i social- og 
arbejdspolitikken fra midten af 1800-tallet og frem til 1989 for at give læseren et indblik i 
anvendelsen af økonomiske sanktioner gennem tiden. 
Det empiriske materiale omfatter de vedtagne love, der direkte vedrører økonomiske sanktioner 
samt lovforslag, revalideringer, cirkulærer og vejledninger til disse love. Gennemgangen vil derfor 
ligeledes berøre bestemmelser, der har haft indflydelse på anvendelsen af sanktionsbestemmelserne 
såsom skiftende krav om aktivering og kommunale refusionsordninger. Materialet er udvalgt på 
baggrund af en gennemgang af lovsamlingerne i det statslige retsinformationssystem, 
retsinformation.dk, og på Folketingets hjemmeside. 
Det valgte empiriske materiale er begrænset ift. at udviklingen næsten udelukkende betragtes fra 
lovgivers vinkel. Eventuelle moddiskurser tildeles således ikke samme vægt. På samme måde har 
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informationer fra eksempelvis taler, debatter og mediers vægtning af bestemte emner i forbindelse 
med lovændringerne været en nødvendig plads- og ressourcemæssig afgrænsning. De fleste af 
lovændringerne er dog vedtaget med bred politisk opbakning, så set isoleret på Folketinget, har 
ændringerne generelt ikke givet anledning til større debat. 
Jeg betragter, jf. teorien, ikke de valgte dokumenter som fikserede enheder, hvorfra der kan 
fremanalyseres bestemte former for sand viden om anvendelsen af økonomiske sanktioner. Derimod 
vil dokumenterne blive behandlet som noget, der først opnår betydning i kraft af den kontekst, de 
indgår i. Eksempelvis kan betydningen af materialet være afhængig af, hvorvidt og med hvilket 
formål det læses af fx en jurist, læge, sagsbehandler eller forsker (Mik-Meyer 2005:196f.). 
Dokumenterne vil derfor blive behandlet som ’emner’ frem for ’kilder’, hvilket vil sige, at ”… 
instead of accepting the content of documentation as ’evidence’, as data to be drawn an used as 
fact, we can ask questions about how the content came to assume the form that it did.” (Prior 
2011:99). Jeg vil m.a.o. ikke behandle dokumenterne som en kilde til sand viden, men som noget 
der kan give et indblik i den sociale kontekst, de er produceret i. 
Denne tilgang til det valgte materiale medfører, at der i den historiske gennemgang vil være fokus 
på, hvad der fremstilles som sand viden, og hvilke bestemte fremstillinger af virkeligheden der 
trækkes på i de valgte dokumenter. Hvad fremstilles som betydningsfuldt, og hvad tillægges ikke 
betydning? Vedtages det eksempelvis, at bestemte grupper af kontanthjælpsmodtagere ikke skal 
omfattes af sanktionsreglerne, vil fokus rettes mod de argumentationslogikker og rationaler, der er 
at finde i lovgivning, vejledning eller lignende. 
Sekundær litteratur 
For at skabe overblik i udviklingen af social- og beskæftigelsespolitikken og for at blive i stand til 
at kunne inddrage mere generelle observationer og perspektiver om bl.a. folkestemning og politiske 
diskussioner, har jeg anvendt sekundær litteratur i udarbejdelsen af den historiske gennemgang. Det 
har jeg gjort ved at inddrage perspektiver fra andre analyser af udviklingen, og ved at inddrage 
undersøgelser og evalueringer af de specifikke love (jf. litteraturgennemgang kap. 1). 
Jeg vil i den forbindelse være opmærksom på, hvilke afsendere og modtagere dokumenterne har, 
ligesom at også disse dokumenter er produceret i en bestemt kontekst og med en mulig agenda. 
Tekster som disse, er ifølge Prior, produktive på den måde, at de er med til at producere en række 
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sandheder, der alt efter hvilken kontekst de anvendes i (fx som argumentation for lovændringer) kan 
have sociale konsekvenser for menneskelig adfærd (Prior 2011:101,104). 
Statistisk materiale 
Der bliver løbende henvist til tal og opgørelser over kommunernes praksis vedr. økonomiske 
sanktioner og kontanthjælpsmodtagere. Disse data er hentet fra jobindsats.dk, der er en side under 
Arbejdsmarkedsstyrelsen, hvor der er samlet statistiske opgørelser over personer på 
overførselsindkomst samt landets kommuner og jobcentres indsats overfor dem12. 
Denne form for officiel, statistisk materiale kan bidrage med information da dataene er indsamlet 
over en længere årrække og dermed kan give et indblik i en udvikling. Det er dog nødvendigt at 
være opmærksom på, at også denne form for data er indsamlet og produceret i en specifik social 
kontekst. Eksempelvis er de kategorier data er inddelt i – fx ’På kanten af arbejdsmarkedet’, 
’Herkomst’ og ’Tilbagefald’ – konstruktioner på højde med al anden fremstillet viden om fx 
sanktioner (jf. Prior 2011:99f.). Bl.a. pga. manglende viden om fremkomsten af data anvender jeg 
ikke tal fra jobindsats som analytisk-empirisk materiale. 
Valg af empiri til analyse 
Analysen af hvordan og med hvilke mål økonomiske sanktioner anvendes vil blive udarbejdet med 
afsæt i seks interviews foretaget i seks jobcentre. I dette afsnit vil der blive argumenteret for de valg 
og overvejelser, der er taget mht. til brug af det empiriske materiale, og hvordan det vil blive 
anvendt i specialets analyse. 
Valg af cases 
Valget af at anvende cases blev allerede tydeliggjort i specialets problemformulering, hvor der blev 
spurgt til anvendelsen af økonomiske sanktioner ’i seks udvalgte jobcentre’. Kommunerne, 
herunder jobcentrene, er blandt de der hhv. tildelte flest og færrest økonomiske sanktioner til 
kontanthjælpsmodtagere i de tre første kvartaler i 201113. 
                                                        
12 Data stammer fra en række forskellige kilder såsom Danmarks Statistik, AMANDA og de kommunale økonomi- og 
sagsbehandlingssystemer. For at gøre tallene sammenlignelige har det krævet en række ændringer af definitioner og 
opstillinger. Af den grund kan tal fra jobindsats ikke sammenlignes direkte med tal fra andre databaser (jobindsats.dk). 
13 Casene er valgt på baggrund af kommunernes samlede sanktionsrate. I de valgte kommuner er der kun ét jobcenter. 
Derfor vil der i nogle tilfælde blive henvist til kommuner og i andre til jobcentre. 
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Casene er strategisk udvalgt ud fra en forventning om, at de kan tydeliggøre forskelle i jobcentrenes 
sanktionspraksis, så det bliver muligt at pege på nogle af de faktorer, der har betydning herfor. De 
strategisk valgte cases er delvis ’kritiske cases’, idet de har ”…strategisk betydning i forhold til en 
overordnet problemstilling.” (Flyvbjerg 2006:149). Hermed ment, at jeg forventer at de kan 
anvendes til at sige noget om, hvordan hhv. kommuner der sanktionerer meget, og kommuner der 
sanktionerer lidt i forhold til gennemsnittet har organiseret sig, hvilke overvejelser der ligger til 
grund for deres praksis mv. Det er en udvælgelsesmetode, der ifølge Flyvbjerg øger undersøgelsens 
generaliserbarhed frem for cases udvalgt på baggrund af en tilfældigt repræsentativ stikprøve blandt 
alle landets kommuner (Flyvbjerg 2006:149). 
De valgte cases kan herudover betegnes som ’ekstreme cases’, idet de repræsenterer yderpunkter 
frem for typisk gennemsnitlige kommuner. At indhente informationer på den måde kan ofte sige 
mere om detaljerne i den undersøgte situation og om, hvilke faktorer der fører til bestemte 
handlinger (Flyvbjerg 2006:150f.). 
Præsentation af cases 
Ud over at være valgt pga. sanktionsrate, er kommunerne valgt, fordi de inden for denne kategori 
ikke internt adskilte sig signifikant på punkter som kommunestørrelse, procentantal personer på 
offentlig forsørgelse og på kontanthjælp (jobindsats.dk, jobcentrenes hjemmesider). 
Kommunerne er anonymiseret, da jeg har fundet det hensigtsmæssigt at anonymisere de deltagende 
informanter. Det interessante er imidlertid heller ikke, hvilke specifikke kommuner der deltager, 
men i stedet hvor meget de anvender sanktionsredskabet, og hvilke stillingstitler de interviewede 
har. Benævnelsen af kommunenavne kunne endvidere forårsage et fokusryk, idet det kunne få 
analysen til at fremstå som en evaluering af de deltagende kommuner. Dette er ikke hensigten. 
Jobcentrene betegnes i stedet med et bogstav, der henviser til kommunens sanktionsrate. Således 
betegnes de kommuner, der tildelte mange sanktioner i forhold til gennemsnittet hhv. M1, M2 og 
M3, mens de jobcentre der i forhold til gennemsnittet tildelte få sanktioner betegnes F1, F2 og F3. 
Tallene 1-3 er tildelt i tilfældig rækkefølge. I figur 3.1. vises en oversigt over kommunernes 
sanktionsrate. 
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Figur 3.1. Kommunernes sanktionsrate over for kontanthjælpsmodtagere  
 Kommuner der 
sanktioner meget i 
forhold til gennemsnittet 
Gennemsnit for alle 
kommuner 
Kommuner der 
sanktioner lidt i forhold 
til gennemsnittet 
Andel 
sanktionerede 
ledige i pct. 
Mere end 21,5 12 Mindre end 4,6 
Gennemsnit antal 
sanktioner pr. 
sanktioneret ledig 
Mere end 3,1 2,04 Mindre end 2 
Opgørelse fra 1., 2. og 3. kvartal 2011. Kilde: www.jobindsats.dk 
Som det fremgår af figuren, er der en stor andel af kontanthjælpsmodtagerne, der modtager 
gentagne sanktioner. Af figuren fremgår det ligeledes, at de kommuner der tildelte flest sanktioner 
pr. 100 kontanthjælpsmodtager i de tre kvartaler også har et større antal gengangere. 
Valg af kvalitative interviews og informanter 
Der er som nævnt foretaget kvalitative interviews i de seks jobcentre. Denne metode har jeg valgt, 
da jeg mener den er anvendelig til at opnå indsigt i anvendelsen af økonomiske sanktioner. Jeg har 
valgt at interviewe ansatte på ledelsesniveau i de seks jobcentre. Det valg er taget, da jeg mener, at 
netop disse personers viden og erfaringer i videst omfang er berigende for specialets 
problemstilling. Eksempelvis der er brug for personer, der kan give et indblik i emner som 
kommunal organisering, kommunal vs. nationalpolitik, arbejdsrutiner, kommunens og jobcentrets 
holdning til anvendelse af økonomiske sanktioner, tolkning af lovene på området, og ikke mindst de 
overvejelser og overbevisninger der ligger til grund herfor. Her er de valgte informanter 
nøglepersoner. Herudover antages det at lederne har afgørende betydning i forhold til jobcentrenes 
dagsorden ift. at sanktionere. De udstikker retningslinjerne for praksis og er medbestemmende for 
kulturen i jobcentret. 
Årsagen til at jeg har valgt at interviewe ansatte på ledelsesniveau og fx ikke (også) sagsbehandlere 
er, at der herved var større mulighed for at inddrage flere kommuner og dermed for at kunne 
undersøge mulige forskelle og ligheder kommunerne imellem. Afgrænsningen fra at interviewe 
sagsbehandlere, ansatte i kommunale aktiveringstilbud eller andre frontlinjemedarbejdere har bl.a. 
den følge, at det ikke er muligt at undersøge den konkrete interaktion med kontanthjælps-
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modtagerne. Det er eksempelvis muligt, at der er forskel på, hvordan jobcentrets ledere beskriver og 
opfatter praksis, og på hvordan den implementeres i frontlinjen. Erfaringen fra AKF-rapporten ’Når 
kassen smækkes i’ (Caswell m.fl. 2011), hvor både ansatte på ledelsesniveau og 
frontlinjemedarbejdere blev interviewet – vel at mærke i kommuner der sanktionerede mere end 
gennemsnittet – var, at sanktionsprocessen var så dikteret fra jobcentrets ledelse, at de interviewede 
sagsbehandlere ikke afveg betydeligt fra denne kurs14. Jeg formoder på baggrund heraf, at lederne i 
mine cases også har stor indflydelse på jobcentrenes praksis på sanktionsområdet. 
Der er foretaget ét interview i hvert jobcenter. I tre af de seks interviews var der to informanter til 
stede. Dvs. der i alt er foretaget semistrukturerede forskningsinterviews med ni ansatte på 
ledelsesniveau i seks af landets kommuner. Alle informanter er med en enkelt undtagelse enten 
jobcenterchefer, afdelingsledere eller teamchefer på kontanthjælpsområdet. I et interview deltog der 
udover en afdelingsleder en ansat fra kommunens administrative sanktionsenhed15. Interviewene 
havde en varighed mellem 50 minutter og 1 ½ time, og er foretaget i marts måned 2012. 
Gennemførelse og behandling af interviews 
Interviewene er foretaget ansigt til ansigt og som semistrukturerede forskningsinterviews. De er 
således foretaget ud fra en relativ åben og fleksibel interviewguide (Tanggaard & Brinkmann 
2010:36f.). Interviewguiden er struktureret således, at den består af en række forslag til spørgsmål 
inddelt under hovedemner, der skulle berøres i interviewene (se bilag 2). Spørgsmålene er således 
ikke nødvendigvis stillet i samme eller i en bestemt rækkefølge, men derimod på baggrund af de 
svar de interviewede er kommet med. På den måde er kommunikationen i interviewet blevet mere 
flydende, ligesom jeg har givet plads til, at informanterne kunne være med til at forme interviewet i 
form af midlertidig vægtning af specifikke emner og tilføjelser, som de fandt relevante. 
Interviewene blev med informanternes samtykke optaget på diktafon og er efterfølgende 
transskriberet og vedlagt i bilag. Transskription er, som Tanggaard og Brinkmann påpeger, en 
oversættelse fra mundtlig kommunikation, mimik osv. til skrift, hvilket kan betyde, at viden går tabt 
(Tanggaard & Brinkmann 2010:43). Jeg har transskriberet efter en strategi om at fastholde 
meningsindholdet i det sagte, men har ikke vægtet at notere ting som pauser, øh‘er og tonefald, da 
det ikke er fundet relevant for analysen.                                                         
14 Der er ikke sammenfald mellem kommunerne fra AKF-rapportren og herværende speciale. 
15 For specifik information om informanter se bilag 3. 
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I behandlingen af det empiriske materiale har jeg haft fokus på det forhold, at interviewsituationen 
er en interaktion, der er formet af at være et opsat møde mellem interviewer og informant. Det er 
således et møde, der vil være præget af denne opstilling, ligesom det er et rum, hvori interviewer og 
informant(er) søger at opnå en fælles forståelse og at skabe konsensus om en bestemt og troværdig 
fremstilling af en virkelighed (Järvinen 2005:28f.) – ”Det som fortælles, vil altid være konstrueret i 
den samtaleinteraktion, som interviewet udgør.” (Tanggaard & Brinkmann 2010:31). I forlængelse 
heraf gælder det, at objektivitet ikke er en opnåelig mulighed inden for den social-
konstruktionistiske tilgang, hvor det understreges, at de involverede altid møder verden fra et 
bestemt perspektiv (Burr 2003:152). Jeg har derfor søgt at være bevidst om min egen position i 
både interviewsituationen og i behandlingen af materialet. 
I et socialkonstruktionistisk lys opfattes både den interviewede og interviewerens sociale positioner 
som værende til forhandling i interviewsituationen (jf. Järvinen 2005:35). Først og fremmest er de 
interviewede i dette tilfælde ledere og ansatte i et jobcenter og fx ikke mødre, amatør-
fodboldspillere eller andet. Denne form for forhandling oplevede jeg som mærkbar i flere af 
interviewene. Nogle informanter lagde eksempelvis indledningsvist vægt på at positionere sig som 
gode ledere, der lagde vægt på at føre en konsekvent politik over for kommunens 
kontanthjælpsmodtagere. Mens de senere i interviewet åbnede op for en positionering som ledere, 
der var under pres fra statslige krav, og som derfor var nødsaget til at føre en næsten for konsekvent 
politik. Det var endvidere mærkbart, at de interviewede i flere tilfælde var vant til at tale om 
økonomiske sanktioner i forhold til effektmålinger og ud fra en præmis om, at det at sanktionere 
meget kan anses som ’godt arbejde’ (jf. kap. 4). Måske af samme grund var det mit klare indtryk, at 
informanterne indledningsvist antog, at også jeg havde den holdning. Ligesom jeg opfattede det 
som lettere for de interviewede at forholde sig kritisk over for anvendelsen af økonomiske 
sanktioner, da de fandt ud af, at jeg søgte at positionere mig som neutral. Såfremt jeg har ret i disse 
antagelser, er det et udmærket eksempel på, hvordan man som interviewer ikke kan undgå at 
påvirke den viden, som produceres i interviewsituationen. 
Til trods for at informanterne ikke blev interviewet direkte om sig selv og deres personlige 
holdninger, har de alligevel noget på spil i interviewsituationen. Eksempelvis må det formodes ikke 
at være i deres umiddelbare interesse at tale i alt for negative vendinger om deres eget arbejde som 
ledere eller om jobcentrets måde at behandle kommunens borgere på, hvis det skulle være deres 
holdning. Det er en udfordring, der bl.a. er søgt nedbrudt ved at søge at skabe tillid i 
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interviewsituationen. Informanterne er først og fremmest forud for interviewet uden forbehold 
blevet informeret om formålet med interviewet, hvilke emner der ville blive spurgt ind til, og hvad 
den indsamlede viden skulle bruges til. Derudover har de hele tiden haft mulighed for at stille 
spørgsmål, ligesom de er oplyst om, at de ville blive anonymiseret i specialet, at diktafonoptagelsen 
udelukkende var til transskriberingsformål osv. 
Forsøget på at skabe en situation hvor de interviewede ikke har grund til andet end at sige deres 
ærlige mening, er ligeledes søgt imødekommet vha. den måde, spørgsmålene er blevet stillet på i 
interviewsituationen. Udover at alle interviews er indledt med en uformel samtale, inden diktafonen 
blev tændt, er de indledt med en variation af spørgsmålet: ’Vil du ikke starte med at fortælle, 
hvordan I har organiseret jer i forhold til tildeling af sanktioner?’ (jf. bilag 3). Derved er 
interviewet indledt med et upersonligt og formelt spørgsmål, der må formodes, hverken at kunne 
provokere eller gøre de interviewede usikre. Derimod har det startet en længere forklaring, som 
skød samtalen i gang, og hvortil det har virket naturligt at spørge ind til det fortalte. Først senere er 
nogle af de paradokser eller udfordringer i praksis, der har været berørt i interviewsituationen, 
blevet taget op, hvilket har ført til, at flere interviewede har italesat jobcentrets sanktionspraksis 
anderledes, end de gjorde indledningsvist. 
Interviewene er tematisk kodet til analysen ud fra gentagne gennemlæsninger og med fokus på, 
hvilke emner der går igen, og som er interessante for specialets problemstilling og teoretiske 
perspektiver. Resultaterne er søgt fremlagt så nøjagtige og repræsentative som muligt, og der er 
tilstræbt gennemsigtighed med hensyn til, hvordan de forskellige konklusioner og fortolkninger er 
nået. Analysen er således udarbejdet med respekt for det empiriske materiale, og den kontekst de 
forskellige udtalelser er fremsagt i (jf. Kvale & Brinkmann 2009:93).   
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Kapitel 4. Historisk gennemgang 
Som led i besvarelsen af specialets problemformulering vil jeg i dette kapitel foretage en 
gennemgang af udviklingen i dansk social- og beskæftigelsespolitik med fokus på anvendelsen af 
økonomiske sanktioner. I kapitlets første afsnit vil udviklingen af socialpolitikken fra midten af 
1800-tallet og frem til 1989 blive groft skitseret for at give læseren et indblik i brugen af 
økonomiske sanktioner gennem tiden. I kapitlets andet afsnit vil udviklingen i lovgivning vedr. 
økonomiske sanktioner fra 1989 og frem til i dag blive gennemgået med henblik på at undersøge, 
hvilke praksisregimer der har spillet en rolle i dansk sanktionspolitik. 
1850-1990: Fra filantropi til universelle rettigheder 
Fra fattighjælp 
Det danske velfærdssystem som vi kender det i dag har sit ophav i en række socialpolitiske 
ændringer, der tog form i sidste halvdel af 1800-tallet (se eks. Ploug mfl. 2004). Ud over 
Fattigloven, der på daværende tidspunkt fungerede som underste sikkerhedsnet, fik en række 
selvforsikringsordninger (bl.a. De Fattiges Kasse i 1856) og socialfilantropiske foreninger stigende 
indflydelse på de fattiges vilkår (Jonasen 2004). At modtage offentlig fattighjælp var på den tid 
forbundet med en række fattigdoms-virkninger såsom tvangsarbejde og tab af stemmeret. Det skulle 
være så lidt attraktivt som muligt at modtage hjælp. De socialfilantropiske foreninger fungerede 
som et net mellem det offentlige fattigvæsen og de fattige, som de anså som ’værdigt trængende’ 
(Lützen 2003:50f). Foreningerne rettede således udelukkende deres kræfter mod den gruppe af 
fattige, som, de mente, besad de rette værdier (fx flittighed og selvbeherskelse), da de anså det som 
mest sandsynligt, at disse personer både kunne og ville hjælpes til et bedre liv. Heroverfor stod 
gruppen af ’uværdigt trængende’ (’dovne’, ’uansvarlige’ og ’alkoholiserede’) som grundet deres 
uvilje og uværdige levemåde kunne overlades til det offentlige fattigvæsen uden moralske skrupler 
(Lützen 2003:49ff). 
Kategoriseringen af værdigt og uværdigt trængende samt anvendelse af fattigdomsvirkninger 
trækker tydelige paralleller til nutidens ’noget-for-noget’ princip, hvor berettigelse til fx 
kontanthjælp er tæt forbundet med krav om aktiv deltagelse. Det illustrerer, hvordan understøttelsen 
var og uundgåeligt vil være forbundet med klare idealer om ’det gode liv’, ’den gode stat’ og ’den 
gode borger’. M.a.o. styringsmentaliteter, der påvirker forholdet mellem giver og modtager, og som 
ifølge Foucault altid bør udsættes for kritisk stillingtagen. 
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Til velfærdsstat 
I 1933 blev der gennemført en omfattende socialreform, der markerede et nedslagspunkt i dansk 
socialpolitik. Det tidligere bærende princip om almisse og skøn blev nu i højere grad erstattet af et 
retsprincip: fattige fik ret til lovbundne ydelser (Damgaard 2004:39f.). Hensigten var bl.a. at styrke 
borgernes retsstilling og afrømme den vilkårlighed, der havde været forbundet med de tidligere 
skønsbaserede tildelingsprincipper (Bundesen 2011:46). Reformen betød ligeledes, at 
fattighjælpsvirkningerne blev begrænset til kun at omfatte en mindre gruppe, såkaldte ”asociale 
personer”, defineret ved alkoholisme, vagabondisme, arbejdsuvillighed mv. (Damgaard 2004:39f., 
Christiansen 2004:115). Den selektive opfattelse af ’værdigt’ og ’uværdigt trængende’ spillede altså 
en mindre men stadig afgørende rolle i socialpolitikken. 
I 1950’erne og 60’erne skete der igen markante ændringer i social- og arbejdsmarkedspolitikken. 
Bl.a. markerede indførelsen af folkepension til alle i 1956 overgangen til en velfærdsstat bygget på 
universalisme som det bærende princip (Ploug m.fl. 2004:14). Herudover blev de tilbageværende 
fattighjælpsvirkninger afskaffet ved revisionen af forsorgsloven i 1961. Ingen mistede herefter 
retten til at stemme, flytte kommune eller frit at indgå ægteskab som følge af at modtage offentlig 
økonomisk støtte (Jonasen 2004:209). 1960’erne var præget af mangel på arbejdskraft, økonomisk 
opsving og ikke mindst stor optimisme på velfærdsstatens vegne (Damgaard 2004:63). Retten til 
offentlig forsørgelse blev i stigende grad betragtet som et universelt gode, ydelsesniveauet blev 
hævet, og man begyndte i folkemunde at tale om Danmark som en velfærdstat (Torfing 2004:23). 
Optimismen blev dog kraftigt udfordret af økonomisk krise og massivt stigende arbejdsløshed 
allerede i 1970’erne. De offentlige ydelser blev nu ikke blot udbetalt til et stigende antal borgere 
men også i længere og længere perioder (Damgaard 2004:64). Arbejdsløsheden blev dog betragtet 
som et forbigående og strukturelt forbundet problem, og statens rolle blev derfor, at: ”…drage 
omsorg for den del af befolkningen, som ikke kunne selv og […] hjælpe folk på fode igen, når og 
hvis de havde behov.” (Damgaard 2004:45). Målet var således at sikre opretholdelsen af den 
enkeltes levestandard, indtil vedkommende igen kunne få arbejde. Bistandsydelsen blev gjort 
afhængig af den enkeltes ”normalsituation” før arbejdsløshedssituationen, og den blev dermed 
koblet til et socialfagligt skøn. Hermed bevægede man sig igen fra retsprincip til skønsprincip 
(Jonasen 2004:211, Bundesen 2011:47). 
Den kraftige stigning af arbejdsløse førte ikke til en nedtoning af det relativt høje ydelsesniveau ved 
vedtagelsen af Bistandsloven i 1976. I stedet søgte man via førtidspensions- og efterlønsordninger 
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at øge arbejdsmarkedets efterspørgsel (Torfing 2004:29f.). Til trods herfor stod mange fortsat uden 
arbejde, og kritiske røster mod det socialpolitiske idégrundlag tiltog. Ikke mindst opstod der 
diskussioner om, hvorvidt de mange langtidsledige blev udsat for ’passivisering’, men særligt 
spørgsmål om hvorvidt velfærdsstatens ydelser ikke blot var blevet for generøse men også blev 
taget for givet opildnede til diskussion (Damgaard 2004:65; Torfing 2004:23). 
Ledigheden blev fortsat overvejende betragtet som strukturelt forbundet, men fokus var i højere 
grad rykket mod vedligeholdelse af den enkeltes kvalifikationer, så vedkommende kunne komme i 
beskæftigelse, så snart muligheden bød sig. Det skete bl.a. med indførelsen af de såkaldte 
arbejdstilbud (ATB) i 197816 samt jobskabelsesloven i 198217. I perioden under den borgerlige 
firkløverregering, der tiltrådte i 1982, rykkede fokus yderligere fra vedligeholdelse af de ledige til 
opkvalificering. Dette fokusskift varslede et skift i dansk velfærdspolitik, der dog først for alvor tog 
form via forskellige reformer op gennem 1990’erne (Torfing 2004:31f.). 
90’erne: Fra passiv forsørgelse til aktivlinje 
1990 – Unge skal aktiveres 
I 1989 vedtog den daværende VKR-regering en ungdomsydelse, der kom til at markere startskuddet 
for en ny aktivlinje i dansk social- og arbejdsmarkedspolitik. Ungdomsydelsen, der blev indført i 
1990, var rettet mod gruppen af velfungerende arbejdsløse i alderen 18-19 år. På daværende 
tidspunkt var der længe blevet talt om, at bistandshjælpen blev udbetalt som en næsten fri ydelse, og 
at flere unge af samme grund sad fast i eller udnyttede systemet. Med ungdomsydelsen stillede man 
derfor krav om deltagelse i aktiveringsforløb samtidig med, at man nedsatte gruppens ydelsesniveau 
for at styrke incitamentet til at søge arbejde. Ungdomsydelsen blev i 1992 udvidet til at omfatte alle 
velfungerende unge under 25 år (Torfing 2004:33f,171). 
Kravet om deltagelse i aktivering for modtagelse af en offentlig ydelse var nyskabende i forhold til 
datidens arbejdsmarkedspolitik. Hertil hører, at et afslag om aktivering medførte ophør af ydelsen. 
Sanktionspolitikken, som vi kender den i dag, blev altså også introduceret i den forbindelse. 
Arbejdsløshed blev nu ikke længere udelukkende betragtet som betinget af konjunkturer ol. men i 
stigende grad også som den enkelte lediges ansvar. Lovgivningen blev derfor rettet mod at                                                         
16 ATB-ordningen blev formaliseret i selvstændig lov i 1981. Ligesom det fra 1985 blev muligt at udbytte dem med 
uddannelsestilbud (UTB) (Torfing 2004). 
17 Sigtet var at skabe ekstraordinære job for at vedligeholde de lediges arbejdsevne. Loven blev afskaffet i 1985. 
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nedbryde de barrierer, der stod mellem den enkelte og arbejdsmarkedet, hvad enten det drejede sig 
om mangel på kvalifikationer eller motivation (Torfing 2004, Damgaard 2004). Eksempelvis var det 
i Socialministeriets oplæg ’Der er brug for alle’, som gik forud for introduktionen af 
aktiveringsbegrebet, understreget at: ”[A]lle som kan også skal yde noget til samfundet til gengæld 
for forsørgelsen”, ligesom at den nye aktivlinje handlede om, at: ”…vende den passive kontantlinje 
til en aktiv noget-for-noget linje.” (Socialministeriet 1990 i Torfing 2004:176). Herudover var der 
en udbredt konsensus om, at modtagelse af passive ydelser forringede de lediges livskvalitet. Kravet 
om aktivering blev derfor ikke blot fremstillet som et tiltag, der skulle ’skræmme’ velfungerende 
unge fra at søge kontanthjælp men også som en ’hjælp’ til den enkelte (Torfing 2004:171ff.). 
Kravet om aktivering markerede således startskuddet for en ændring i styringsmentaliteten, der for 
alvor tog form op gennem 1990’erne. Skiftet, der var en del af en større international tendens, 
betegnes populært som overgangen fra ’welfare’ til ’workfare’ og kan beskrives således: 
”Det centrale spørgsmål er ikke længere, hvordan man sikrer, at folk uden økonomiske afsavn 
kan gå ind og ud af arbejdsmarkedet (welfare), men snarere, hvordan man indretter 
velfærdssystemerne, så de ledige hurtigst muligt bliver i stand til at vende tilbage til 
arbejdsmarkedet og bliver der (workfare).” (Torfing 2004:29). 
1993 – Flere skal aktiveres 
I 1993 vedtog den nytiltrådte SR-regering Lov om kommunal aktivering (Aktiveringsloven) som et 
led i en større arbejdsmarkedsreform. Aktiveringsloven, der trådte i kraft 1. januar 1994, blev på 
flere måder skelsættende i forhold til aktiverings- og sanktionspolitikken. Med undtagelse af unge 
under 25 år med problemer ud over ledighed blev alle kontanthjælpsmodtagere nu omfattet af ret og 
pligt til aktivering. Således blev også personer over 25 år med problemer ud over ledighed inddraget 
(LKA 1993). I vejledningen til loven lægges der vægt på, at tilbuddene skal ”…forbedre 
deltagernes muligheder for at komme i uddannelse eller ordinær beskæftigelse. Hvor dette ikke 
skønnes realistisk, bør der sigtes imod, at tilbuddene kan bidrage til at aktivere deltagerne og 
derved forbedre den enkeltes livskvalitet.” (VEJ 1994). Ønsket om at bidrage til en forbedret 
livskvalitet udsprang af en stigende overbevisning blandt beslutningstagere om, at en længere 
periode på kontanthjælp kunne ’nedbryde’ modtagerne (Torfing 2004:225). Det er her interessant, 
at aktiveringen ikke kun blev beskrevet som et princip om, at den enkelte skulle bidrage til 
samfundet, som det er tilfældet i dag, men også som noget der skulle forbedre den enkeltes 
livskvalitet. Herudover var det i Aktiveringsloven formuleret, at kommunalbestyrelsen kunne 
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sanktionere, såfremt en kontanthjælpsmodtager afviste eller udeblev fra tilbud (LKA 1993). 
Sanktionering var således formuleret med et kan og ikke et skal til trods for, at der i loven forelå 
klare regler og retningslinjer om brugen af økonomiske sanktioner. Tildelingen af sanktioner var 
altså forbundet med en høj grad af skøn. 
1998 – Alle skal aktiveres 
I 1998 blev lovene på kontanthjælpsområdet endnu engang ændret. Det betød, at Lov om social 
bistand (Bistandsloven) og Lov om kommunal aktivering (Aktiveringsloven) blev afskaffet og 
erstattet af Lov om aktiv socialpolitik (Aktivloven), Lov om social service (Serviceloven) og Lov 
om retssikkerhed og administration på det sociale område (Retssikkerhedsloven) (VEJ 1998). De tre 
love er med visse ændringer stadig gældende i dag. Med Lov om aktiv socialpolitik blev 
ungeindsatsen udvidet, så alle unge under 30 år fik ret og pligt til aktivering. Stadig gjaldt det, at 
ydelsen ville ophøre, hvis modtageren eller ægtefællen afviste et tilbud om arbejde, aktivering eller 
anden beskæftigelsesfremmende foranstaltning (LAS 1998). I vejledningen til Aktivloven står der: 
 ”Aktivloven fortsætter aktivlinjen, hvor det drejer sig om at yde hjælp i form af aktive tilbud 
frem for passiv forsørgelse. Sigtet er, at udsatte grupper, som har risiko for at blive 
marginaliseret, kan fastholde eller genvinde tilknytningen til arbejdsmarkedet.” (VEJ 1998).  
Krav om aktiv deltagelse for modtagelse af kontanthjælp var således stadfæstet som et hovedspor i 
de dominerende praksisregimer inden for social- og arbejdsmarkedspolitikken. Aktivlinjen, eller 
workfare, satte sine tydelige præg på politikken op gennem 1990’erne. Kommunerne var imidlertid 
tilbageholdende med at anvende sanktionsbestemmelserne (Torfing 2004). Det var aktivering og 
ikke sanktioner, der blev anvendt som redskab over for de ledige. 
Ændringen i styringsredskaberne skete dog ikke blot i form af øget inddragelse af de ledige, også 
arbejdsmarkedet og kommunerne fik større medansvar i 1990’erne. Med både opfordringer og 
økonomiske tilskud forsøgte man fra politisk hold at gøre arbejdsmarkedet mere ’rummeligt’, så der 
også kunne blive plads til de mindre ressourcestærke kontanthjælpsmodtagere (Torfing 2004). 
Ligesom refusionsregler for alvor var blevet et anvendt styringsredskab over for kommunerne 
(Damgaard 2004:44). 
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00’erne: Fra aktiveringshelvede til mandsopdækning 
2000 – Der SKAL sanktioneres 
Som opfølgning på forhandlingerne ’Aftaler om den kommunale økonomi for 2001’ (Finans-
ministeriet 2000) blev der foretaget en række ændringer i Aktivlovens bestemmelser vedr. rådighed 
og sanktioner (Caswell m.fl. 2011:28, VEJ 2001). Kontanthjælpsmodtagere der modtog hjælp alene 
pga. ledighed fik nu pligt til aktivt at søge arbejde. Sanktionsbestemmelserne blev endvidere 
skærpet, så gentagne og omfattende udeblivelser fra tilbud, på lige fod med afvisning af tilbud, 
skulle resultere i ophør af ydelsen. Mest afgørende var dog, at kommunerne fik ”pligt til at foretage 
fradrag i hjælpen” (VEJ 2001:3.4). Det var derved ikke længere en skønsmæssig vurdering, 
hvorvidt der skulle sanktioneres, der skulle sanktioneres. 
2002 – Kontakten skal harmoniseres og intensiveres 
I 2002 vedtog den nytiltrådte VK-regering handlingsplanen ’Flere i arbejde’, der lagde op til en 
gennemgribende harmonisering af dagpenge- og kontanthjælpsreglerne (Beskæftigelsesministeriet 
2002:3,10). 1990’ernes principper om ret og pligt skulle videreføres, men det var afgørende, at 
graden af aktivering skulle nedtones og erstattes med en mere målrettet og intensiv kontakt med den 
enkelte ledige: 
”De ledige skal mandsopdækkes og tilskyndes til hele tiden at søge arbejde. Omdrejningspunktet 
skal være et styrket kontaktforløb. Kontakten til de ledige skal være langt hyppigere, langt mere 
intensiv og langt bedre tilpasset den enkelte ledige. Målet er den hurtigste og mest direkte vej til 
et job.” (Beskæftigelsesministeriet 2002:11). 
Som en konsekvens af ændringerne indførtes krav om kontakt mellem den ledige og kommunen 
hver 3. måned og der blev bl.a. indlagt styrkede økonomiske incitamenter i form af 500kr.-
nedsættelse, kontanthjælpsloft og ungenedsættelse (jf. Beskæftigelsesministeriet 2002, VEJ 2004b). 
Med ’Flere i arbejde’ blev der ligeledes lagt op til skærpet kontrol med kommunerne: ”Den centrale 
registrering, overvågning og kontrol med kommunernes administration af rådighedsreglerne vil 
blive udbygget med henblik på vidensopsamling til brug for benchmarking og best-practice blandt 
kommunerne.” (Beskæftigelsesministeriet 2002b:39). Arbejdsmarkedsdirektoratet fik derfor til 
opgave at sikre, at reglerne blev administreret korrekt, ligesom fejl ville blive modregnet i den 
statslige refusion (VEJ 2004). Herudover blev der satset på udlicitering af kommunale opgaver til 
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’anden aktør’ (private aktører) med det formål at skabe større konkurrence og fokus på effekt i 
jobformidlingen (Beskæftigelsesministeriet 2002:14). 
2004 – Ledige skal kategoriseres 
For at sikre en mere ensartet sagsbehandling indførte Arbejdsmarkedsstyrelsen i 2004 et nyt 
visitationssystem, hvor fem matchkategorier skulle nuancere distinktionen af de ledige. I 2010 blev 
matchkategorierne omdefineret til tre -  1: jobklar, 2: indsatsklar og 3: midlertidig passiv. De tre 
kategorier er stadigt gældende og har afgørende betydning for de pligter, som borgerne bliver mødt 
med (jf. kap. 4)18. 
2005 – Det økonomiske incitament skal styrkes 
I 2005 vedtog regeringen integrationsaftalen ’En ny chance til alle’. Her blev kravet om, at alle 
kontanthjælpsmodtagere mellem 18 og 25 har pligt til at påbegynde en uddannelse, såfremt de ikke 
har en, utvetydigt koblet til sanktionsbestemmelserne: ”Hvis de unge ikke samarbejder med 
kommunen og søger ind på en relevant uddannelse, stopper kommunen udbetalingen af de unges 
kontanthjælp.” (NY 2005:16). 
I integrationsaftalen hævdes det, at ”[A]ktivering har stort set samme positive effekt for 
kontanthjælpsmodtagere med andre problemer end ledighed, som for andre.” 19  (NY 2005:18). 
Derfor blev pligt og ret til aktive tilbud udvidet til at omfatte alle kontanthjælpsmodtagere. For at 
understrege ’Noget for noget’-princippet, som det hedder i aftalen, indførtes endvidere en 300-
timers regel, der stillede krav om arbejde blandt ægtefæller, hvis retten til at modtage kontant- eller 
starthjælp skulle bevares (NY 2005:27)20. 
I ’En ny chance til alle’ rettede den daværende regering en kritik mod de store kommunale 
forskelle, der var i anvendelsen af aktivering og økonomiske sanktioner. Det blev derfor besluttet, at 
”…refusionssystemet skal give kommunerne et økonomisk incitament til at gøre en ekstra indsats. 
De kommuner, der tager opgaven alvorligt og gør en stor indsats, skal belønnes ved at få refunderet 
en større del af deres udgifter.” (NY 2005:19). 
                                                        
18 I en netop indgået aftale om reform af kontanthjælpssystemet er det vedtaget, at matchsystemet skal afskaffes og 
erstattes af et nyt visitationssystem, hvor alle skal stilles krav om aktiv indsats (Beskæftigelsesministeriet 2013). 
19 Det oplyses ikke i rapporten, hvor denne viden kommer fra. 
20 Bestemmelserne blev i 2009 ændret til en 450-timers regel, i 2011 til en 225-timers regel og blev afskaffet i udgangen 
af 2011. 
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2006 – Aktiveringen skal øges 
I 2006 indgik VK-regeringen, S, DF og R ’Aftale om fremtidens velstand og velfærd og 
investeringer i fremtiden’. Aftalen indeholdt en række ændringer i aktiverings- og 
sanktionsbestemmelserne. For kontanthjælpsmodtagere over 30 år betød aftalen bl.a. en 
fremrykning af første aktiveringstilbud, ret og pligt til gentagen aktivering samt en 
minimumslængde på fire uger for aktiveringsforløbene. Herudover blev kommunernes ret til 
refusion til forsørgelsesudgifter gjort afhængig af, at den ledige blev aktiveret minimum 25 timer 
ugentligt (Aftale 2006:43,54f.). 
2007 – Der skal være én indgang (Jobcenterreform) 
Som led i Strukturreformen (også kaldet Kommunalreformen) blev der i januar 2007 oprettet 
kommunale jobcentre, der skulle samle den kommunale og statslige beskæftigelsesindsats 
(Eskelinen 2008). Jobcentrene skulle, ifølge partierne bag reformen, sikre: ”…én fælles indgang for 
alle borgere og virksomheder, der har brug for hjælp og service på beskæftigelsesområdet.” 
(Indenrigs- og Sundhedsministeriet 2007:23). Jobindsatsen og ydelsesdelen blev endvidere adskilt 
mellem jobcentrene, der udelukkende skulle fokusere på: ”beskæftigelse, selvforsørgelse og 
rådighed.” (LA 2005), og ydelseskontorerne skulle stå for alt vedr. udbetaling af ydelser, herunder 
effektuering af økonomiske sanktioner. 
I samme periode blev det landsdækkende målesystem, jobindsats.dk: ”…til måling af resultater og 
effekter, samt til opgørelse af opfyldelse af lovgivningens krav til beskæftigelsesindsatsen”, oprettet 
(LA 2005). Dette skete bl.a. for at lette kontrollen med, hvorvidt ”…der sker fejl eller misbrug i 
forbindelse med udbetaling af ydelser.” (LA 2005). Der blev således lagt op til, at de kommunale 
enheder skulle styres mere håndfast og målrettet. 
2009 – Der skal være større gennemsigtighed og konsekvens 
Som led i en større afbureaukratiseringsproces på beskæftigelsesområdet og med afsæt i en 
undersøgelse af sanktionsområdet foretaget af Deloitte i 2007 (Arbejdsmarkedsstyrelsen 2007) 
vedtog VK-regeringen, S, DF og R i 2009 en række omfattende ændringer i reglerne på 
sanktionsområdet. Baggrunden var, at man mente, at sanktionsområdet var blevet svært 
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gennemskueligt og administrativt kompliceret pga. de mange ændringer, der var foretaget op 
gennem 1990’erne21. I lovforslaget begrundede man ændringerne med, at: 
”Den tunge administration skyldes især, at den indbyrdes sammenhæng mellem 
sanktionsbestemmelserne og sammenhængen til rådighedsreglerne er svær at gennemskue. 
Sagsbehandlerne bruger meget af deres tid på at finde ud af, om der skal gives en sanktion og i 
så fald hvilken. Samtidig har kontanthjælpsmodtageren svært ved at gennemskue, hvorfor 
han/hun får en sanktion, hvor længe den varer, og hvor meget han/hun mister i kontanthjælp. 
Det kan betyde, at reglerne ikke har den adfærdsregulerende effekt, som de er tiltænkt.” (LF 
2008). 
Hensigten var både at lette arbejdet i den kommunale sagsbehandling, så praksis kunne udføres 
mere konsekvent og ensartet, men også at sanktionerne i højere grad skulle virke 
adfærdsregulerende på kontanthjælpsmodtagerne. Dette rationale er, som det fremgår af citatet, 
bygget på en præmis om, at den sanktionerede ved hvorfor han/hun bliver sanktioneret, og dermed 
hvad han/hun skal ændre ved sin adfærd. 
Ved lovændringerne vedtog man derfor en række tiltag, som skulle forsimple reglerne. Eksempelvis 
blev det vedtaget, at alle målgrupper på tværs af ydelse og match sanktioneres efter samme 
principper, ligesom de forskellige sanktionsformer begrænses til tre: periodesanktion, punktsanktion 
og tilbagebetalingssanktion (LF 2008, CIS 2009). Sanktionsreglerne blev endvidere ændret så, 
sanktioner har virkning fra forseelsestidspunktet. Dvs. hjælpen ophører eller nedsættes fra det 
tidspunkt, som personen uden rimelig grund undlader at opfylde sin rådighedspligt til, at 
vedkommende igen melder sin rådighed (LF 2008). Endvidere fik kommunerne mulighed for at 
opgøre den enkeltes samlede fravær på månedsbasis, hvilket betyder, ”…at kommunen vil kunne 
nøjes med at partshøre herom en gang månedligt.” (LF 2008)22. 
Ifølge lovforslaget, skulle ændringerne både ske for at sanktionerne med højere sandsynlighed ville 
få den ønskede effekt: ”…at de ledige står til rådighed for arbejdsmarkedet”, men også for ”…at 
                                                        
21 ’Afbureaukratisering af reglerne om aktivering af unge’, ’sanktionsreglerne for kontant- og starthjælpsmodtagere’ og 
’målretning af aktiveringsindsatsen mv.’ førte til ændringer i lov om en aktiv beskæftigelsesindsats, lov om 
arbejdsløshedsforsikring mv., lov om aktiv socialpolitik og lov om integration af udlændinge i Danmark. 
22 En partshøring er en skriftlig information til den ledige om, hvilken afgørelse kommunen påtænker at træffe og på 
hvilken baggrund. Borgeren har, inden for en fastsat periode, mulighed for at gøre indsigelse på baggrund heraf. 
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gøre reglerne lettere at forstå og administrere, så de anvendes hyppigere og mere konsekvent i 
kommunerne” (LF 2008). 
I lovforslaget gøres der opmærksom på, at ændringerne i sanktionsbestemmelserne kan få alvorlige 
konsekvenser for de personer de tildes, og det understreges derfor, når det drejer sig om personer 
med problemer ud over ledighed, at: ”Der, hvor en sanktion ikke fremmer rådigheden hos 
kontanthjælpsmodtageren, skal der ikke gives en sanktion.” (LF 2008). Anvendelsen af økonomiske 
sanktioner skulle således fortsat være forbundet med skøn.  
10’erne: Fra aktivering til nyttejob 
2011-13 – Ledige skal arbejde for deres kontanthjælp 
Efter S-SF-R-Regeringens tiltrædelse i september 2011 er der gennemført ændringer i 
aktiveringsbestemmelserne, der kan have indflydelse på brugen af økonomiske sanktioner. 
Eksempelvis er varighedskravet til aktive tilbud sat ned fra fire til to uger (Statsministeriet 2012), 
hvilket kan føre til, at kommunerne aktiverer mindre og dermed til kortere perioder, hvor ledige er i 
risiko for sanktion. 
Regeringen har endvidere netop indgået aftale om en reform af kontanthjælpssystemet i et bredt 
forlig med V, K, DF og LA, der skal træde i kraft 1. januar 2014 (Beskæftigelsesministeriet 2013). 
Det er bl.a. vedtaget, at det nuværende matchsystem skal afskaffes, så ingen fremover kan undgå 
krav om en aktiv indsats. Alle skal ifølge aftalen fremover yde en aktiv indsat (eksempelvis i form 
af uddannelse eller såkaldte nyttejobs), for at være berettiget til kontanthjælp. I aftalen er der fokus 
på den meget store gruppe af unge kontanthjælpsmodtagere, og det er derfor vedtaget, at unge under 
30 år uden uddannelse fremover ikke skal modtage kontanthjælp, men en såkaldt 
’uddannelseshjælp’ på SU-niveau. Ydelsen kan forhøjes op til det nuværende kontanthjælpsniveau 
for unge ikke uddannelsesparate, såfremt de deltager i aktive tilbud. I aftalen står der:  
”Det generelle formål med sanktioner er dels at sikre, at personer lever op til de krav, der er 
forbundet med at modtage kontanthjælp, og dels at sikre, at det har konsekvenser, når den 
enkelte ikke efterlever disse krav, som grundlæggende er at stå til rådighed for arbejde eller 
uddannelse.” (Beskæftigelsesministeriet 2013:9). 
Af den grund er der vedtaget regler om skærpede sanktioner. Bl.a. skal det fremover kunne 
sanktioneres med mistet ret til kontant- eller uddannelseshjælp i en periode op til tre måneder, 
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såfremt en person gentagne gange ikke står til rådighed for job eller uddannelse. Vedkommende 
skal i stedet modtage tilbud om samtaler eller daglig fremmøde på i jobcentret, hvor der udbetales 
en ydelse for de dage pågældende møder frem (Beskæftigelsesministeriet 2013)23. 
Afrunding 
Som gennemgangen har vist, er økonomiske sanktioner et redskab, der har rødder langt tilbage i den 
social- og beskæftigelsespolitiske udvikling i Danmark. Sanktionsredskabet som vi kender det i dag 
blev introduceret i forbindelse med vedtagelsen af den såkaldte ungdomsydelse i 1989. Siden da er 
kommunernes mulighed for at sanktionere blevet udvidet i flere omgange til i dag at omfatte alle 
kontanthjælpsmodtagere. Og reglerne for både sanktion og kommunernes refusion er gentagne 
gange blevet skærpet. Gennemgangen viste at disse ændringer er forbundet med en række 
forskellige praksisregimer. 
I 1990’erne opstod der et nyt hovedspor i styringsmentaliteten i form af aktivering og medansvar. 
Økonomiske sanktioner blev i den sammenhæng fremstillet som et supplement og som en sikring 
af, at de krav der blev stillet også blev efterlevet. Efter årtusindskiftet ændrede dette sig til, at 
økonomiske sanktioner blev fremstillet som et nødvendigt og anvendeligt redskab på lige linje med 
fx aktivering. Overgangen fra de praksisregimer der var dominerende i 90’erne til 00’erne kan 
betegnes som en bevægelse mod et mere work-first præget styringsrationale, hvor fokus på at få 
ledige ud på arbejdsmarkedet via mindre ydelser og strammere kontrol i stigende grad blev 
dominerende. Dette gælder ikke blot kontanthjælpsmodtagerne men også landets kommuner. 
Siden introduktionen af sanktionsredskabet i 1989 har det været unge kontanthjælpsmodtagere, 
lovændringerne først er sket for. Det bygger på en diskurs om, at gruppen af unge har brug for et 
ekstra skub. Herudover har sanktionsbestemmelserne gennem hele perioden været forbundet med en 
selvfølgelighed om, at jo længere tid personer modtager kontanthjælp, jo større er risikoen for, at de 
bliver passiviseret og aldrig kommer i beskæftigelse. Dette er en fremstilling, har også spillet en 
rolle i forbindelse med de unge kontanthjælpsmodtagere, der som velfærdsstatens fremtid, ikke må 
udsættes for denne risiko. 
                                                        
23 Det skal understreges at bestemmelserne endnu ikke er trådt i kraft, og at ændringerne end ikke var præciserede da 
interviewene til specialet blev gennemført. 
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Retorikken har gennem hele perioden været centreret om dikotomien aktiv/passiv. Hvor man i 
1990’erne indførte en såkaldt aktivlinje, der skulle gøre op med den passive udbetaling af 
bistandshjælpen, argumenterede man efter regeringsskiftet i 2002 for indførelsen af en ny aktiv 
arbejdsmarkedspolitik, hvor bl.a. øget opsyn og kontakt skulle bidrage til, at de ledige blev mere 
aktive. Nødvendigheden af at bevæge sig fra en passiv- til en aktiv linje er tilsyneladende stadig et 
behov. Bl.a. argumenterede Beskæftigelsesminister Mette Frederiksen for den nuværende regerings 
ønske om at gøre op med matchkategorien ’midlertidig passiv’ (match 3): ”…vi vil sende det meget 
entydige signal om, at vi skal væk fra den passive til den aktive socialpolitik.” (Frederiksen i 
Avisen.dk 2013). 
I 1970’erne og ’80’erne blev det fremstillet som statens rolle at drage omsorg for dem, der ikke selv 
kunne, og arbejdsløshed blev opfattet som strukturelt forbundet. Arbejdsløshed blev sidenhen i 
stigende grad fremstillet som den enkeltes ansvar, og forbundet med den enkeltes evne og ikke 
mindst lyst til at arbejde og samarbejde. Også sagsbehandlere og andre velfærdsprofessionelle 
stilles over for idealer om, hvordan de bør agere. Dette er bl.a. blevet forbundet med øgede krav om 
dokumentation, benchmarking og overvågning. Herudover har der, særligt efter årtusindskiftet, 
været fokus på sagsbehandlernes rolle som mellemled mellem stat og borger. Det kan bl.a. lidt 
perspektiverende eksemplificeres ved, da daværende Beskæftigelsesminister Claus Hjort 
Frederikesen søgte at stadfæste de nye retningslinjer fra reformen ’Flere i arbejde’ (2002) i en tale 
til ’Socialrådgiverdage’24 i 2003. Her understregede ministeren, at skiftet fra passiv til aktiv skulle 
støttes af en ændring i socialrådgivernes praksis. Derfor fremstillede han forskellige hhv. gode og 
dårlige scenarier i praksis og talte bl.a. om: ”Den dårlige socialrådgiver, som bruger borgerens 
dårlige sociale vilkår som undskyldning for, at de klarer sig dårligt.” og om ”…den bedste 
socialrådgiver, som holder en professionel distance til borgerens privatliv.” (Frederiksen 2003). 
Denne diskurs er tilsyneladende stadig dominerende. Eksempelvis taler også den nuværende 
beskæftigelsesminister om, at mange sagsbehandlere i for høj grad er blevet de ’lediges advokater’, 
og at der derfor er en tendens til: ”…at man indirekte fastholder folk på kontanthjælp, fordi 
sagsbehandlere af et godt hjerte ønsker at sikre folk en indtægt.” (Fredriksen i Helmer 2012).  
                                                        
24 Socialrådgiverdage er et årligt møde for socialrådgivere og studerende afholdt af Dansk Socialrådgiverforening. 
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Kapitel 5. Analyse 
I den historiske gennemgang blev der udpeget en række praksisregimer og konkrete redskaber, 
hvormed anvendelsen af økonomiske sanktioner fra politisk centralt hold søges styret i landets 
jobcentre. I dette kapitel vil denne viden blive anvendt i samspil med en analyse af de gennemførte 
interviews. 
Med afsæt i empirien er der identificeret fire temaer, der fremstår som særligt aktuelle for 
besvarelsen af problemformuleringen, og som analysen er struktureret efter. Der er således foretaget 
en tematisk kodning af interviewene under følgende hovedoverskrifter: 
Organisering: Hvordan foregår tildelingen af sanktioner organisatorisk? Hvilke aktører inddrages? 
Hvad forventes der af de aktører? 
Krav: Hvilke krav skal kommunernes kontanthjælpsmodtagere leve op til for at undgå at blive 
sanktioneret? Hvordan anvendes aktivering, samtaler og andre redskaber? 
Hensigt: Med hvilke mål og hensigter anvendes økonomiske sanktioner? 
Styring af styring: Hvilke krav mødes jobcentrene med og hvilken betydning har det for 
anvendelsen af økonomiske sanktioner? 
Analyserne under disse tematiske overskrifter vil blive udarbejdet vha. de tre arbejdsspørgsmål, der 
blev udarbejdet i forbindelse med operationaliseringen af specialets teoriramme. I analyserne vil der 
derfor være fokus på: 1) Hvilken viden og hvilke fremstillinger af rigtigt og forkert, der har 
betydning for anvendelsen af sanktioner, 2) Hvilke redskaber der anvendes i styringen, og 3) Hvilke 
subjekter og hvilken adfærd der søges konstrueret og konstitueret gennem brugen af økonomiske 
sanktioner25. 
Organisering 
Tildelingen af økonomiske sanktioner sker i mange henseender efter samme overordnede principper 
i de seks jobcentre. Ifølge de interviewede foretages der, som loven tilskriver, altid en partshøring af                                                         
25 De case-kommuner der i de tre første kvartaler i 2011 tildelte mange sanktioner i forhold til gennemsnittet (M1, M2 
og M3) vil for læsevenlighedens skyld blive betegnet ’kommuner der sanktionerer meget’, mens de kommuner der i 
samme tidsperiode tildelte få sanktioner (F1, F2 og F3) vil blive betegnet ’kommuner der sanktionerer lidt’. 
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den borger, der ikke har levet op til sin pligt om rådighed. Vurderes det på den baggrund, at 
borgeren bør sanktioneres, indstilles der til sanktion i ydelseskontoret, der som eneste kommunale 
enhed har kompetence til at træffe endelig beslutning om - og effektuere økonomiske sanktioner (jf. 
LAS 2012). 
På trods af disse lovmæssigt forankrede procedurer er der afgørende forskelle i jobcentrenes 
organisering vedr. tildeling af sanktioner. Særligt spørgsmål om inddragelse af sagsbehandlerne i 
sanktionspraksissen lader til at spille en afgørende rolle. Dette emne vil derfor udgøre fokus i 
herværende afsnit. 
At sanktionere er ’ren procedure’ 
Tildelingen af økonomiske sanktioner bliver af de fleste interviewede beskrevet som ’ren 
procedure’. Dvs. ikke noget der nødvendigvis kan eller bør stilles spørgsmålstegn ved: ”…hvis man 
udebliver fra de ting, man har sat i værk uden gyldig grund, så bliver man sanktioneret for det.” 
(Jobcenterchef M1). Herudover lægger de interviewede vægt på, at de mener, det er afgørende, at 
kommunen står for én linje, én politik, og at sagsbehandlerne derfor følger denne linje. Alle borgere 
skal mødes med samme sagsbehandling uafhængigt af, hvilken sagsbehandler de har fået tildelt. 
Anvendelsen af økonomiske sanktioner er således i udpræget grad formet af en række fremstillinger 
af, hvad der er god sagsbehandling, og af hvordan kommunen bør møde sine borgere. 
Selvfølgeligheden i at det er nødvendigt at føre ens sagsbehandling fungerer hermed som en 
grundpræmis, der er med til at konstruere faste rammer for jobcentrenes og ikke mindst 
sagsbehandlernes handlerum. 
Sagsbehandlerne italesættes som personer, der spiller en væsentlig rolle i den daglige kontakt 
mellem borger og jobcenter. Ligesom deres kendskab til borgernes historie og aktuelle situation 
generelt beskrives som en positiv og nødvendig del af sagsbehandlingen. Eksempelvis taler de to 
teamledere i jobcenter M3 om det positive ved at have ”den menneskelige faktor” med, når der 
arbejdes med mennesker. Det må bare ikke være det der er styrende: ”Det må jo ikke være det der 
overtager. Altså, hvis man tænker, det handler jo ikke om, det er synd for.” (Teamleder mach 1 
M3). Forholdet mellem sagsbehandler og kontanthjælpsmodtagere i sanktionssammenhæng 
beskriver jobcenterchef i M1 således: 
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”Jeg synes, det er en styrke, at de kender dem. Det synes jeg, men man kan jo vende den om og 
sige igen, altså du kan jo være for og imod sanktionering, men fakta er jo, at der ligger en 
lovgivning omkring det, så der er jo ikke så meget at komme efter.” (Jobcenterchef M1). 
Denne fremstilling dækker over en tilgang, der er særligt dominerende i de tre kommuner, der 
sanktionerer meget. Som udtrykt i citatet drejer tilgangen sig om, at styrken ved sagsbehandlernes 
kendskab til borgerne ikke betragtes som en styrke i forbindelse med sanktioner. Kun loven, og ikke 
elementer som individuelle holdninger eller vurderinger bør eller kan spille en rolle i kommunernes 
sanktionspraksis. 
De interviewede i kommuner der sanktionerer lidt er ikke så kategoriske i deres sprogbrug, ligesom 
de er åbne for muligheden for, at der kan og bliver gjort undtagelser: ”[D]et er individuelle 
vurderinger. Man kan godt have en generel holdning, men selvfølgelig kan der altid komme et eller 
andet, hvor man er nødt til at vurdere anderledes.” (Afdelingsleder F2). Jobcenter M3 er som 
eneste kommune, der sanktionerer meget, åbent over for denne mulighed, så længe det vel at mærke 
ikke er i modstrid med loven. I tilfælde hvor det vurderes, at der skal sanktioneres, men at en 
sanktion vil få negative følger for borgeren, søger de i stedet at omgå problematikken ad alternative 
veje: 
”Vi går typisk i samarbejde med familieafdelingen. Vi informerer dem gerne i de der enlige eller 
unge familier om, at de skal altså vide, at her til den første så har de måske ikke en gang til 
huslejen på grund af sådan og sådan. Fordi så må de slippe skillingerne oppe i 
familieafdelingen.” (Teamleder match 2 og 3 M3). 
Det kan virke paradoksalt, at kommunen så at sige tager penge fra borgeren med den ene hånd, og 
giver dem tilbage med den anden. Det jobcentret opnår herved er, at de undgår at gå på kompromis 
med princippet om ens behandling. Ligesom det italesættes som noget, der sker for borgerens skyld, 
idet vedkommende både mærker, at hans/hendes handlinger har konsekvens, og at han/hun får den 
nødvendige hjælp fra familieafdelingen. Sanktioneringen kobles således til et retsprincip: 
”Hvis vi sad og tolkede i hver sin retning i øst og vest, så bliver det jo ikke sjovt at være borger. 
Fordi så tager vi jo borgerens retssikkerhed. Det handler om, at vi jo er nødt til at bruge de 
regler, vi nu har sat i verden for at administrere uanset, hvad vi synes om dem.” (Teamleder 
match 1 M3). 
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Retssikkerhed italesættes generelt i interviewene, som noget der er yderst vigtigt at værne om, 
ligesom det kobles til lighed for loven. At alle er lige for loven, fremstilles af de interviewede som 
en uimodsagt sandhed, og at værne om den rettighed sidestilles således med at værne om borgernes 
interesser. 
At styre (uden om) ’den bløde sagsbehandler’ 
Der er blandt de interviewede udpræget enighed om, at sagsbehandlere er personer, der kan blive 
påvirket af egne holdninger, borgernes livssituation eller kan tolke lovgivningen forskelligt. 
Ligeledes er der enighed om, at sagsbehandlere ikke er lette at kontrollere. Det siges ikke direkte, 
men det kommer til udtryk i forbindelse med organiseringen af sagsbehandlernes rolle i 
jobcentrenes sanktionspraksis. Sagsbehandlerne fremstår derfor ikke nødvendigvis som det bedste 
’redskab’ til at opnå målet med jobcentrenes sanktionspraksis. Tværtimod kan denne ”menneskelige 
faktor” udgøre en risiko for, at der afviges fra princippet om ’ren procedure’ og målet om ens 
sagsbehandling. I de seks jobcentre er der en række procedurer, der kan betegnes som led i en 
refleksiv styring. Et par af de typisk anvendte vil blive beskrevet i følgende afsnit. 
- Medinddragelse og faste arbejdsgangsbeskrivelser 
I jobcentrene arbejdes der med faste arbejdsgangsbeskrivelser, ligesom der i varierende grad er 
fokus på, om sagsbehandlerne lever op til disse retningslinjer. Jobcenterchef i F3 beskriver 
afdelingens arbejdsgangsbeskrivelser som en form for arbejdsmanual: ”Altså, det er virkelig en 
spiseseddel, kan man kalde det. På hvad det er, man skal gøre helt ned i det praktiske. Det er på det 
niveau.” (Jobcenterchef F3). Arbejdsgangsbeskrivelserne italesættes generelt som et værktøj, der 
har til hensigt at lette sagsbehandlernes arbejde men definerer ikke desto mindre meget faste 
rammer for, hvordan sagsbehandlerne kan agere. 
Et andet brugt redskab er afholdelse af temamøder eller -dage hvor emner som sanktionspraksis og 
hvad der kan siges at være ’rimelige grunde’ til fravær diskuteres med de ansatte sagsbehandlere: 
”Det er sådan en lille øvelse, vi laver med jævne mellemrum i de forskellige teams i huset og 
kalder det et servicetjek, hvor vi lige går ind og kigger på nogle sager og laver en proces på det. 
Men ikke noget ledelsesmæssigt at nu kommer vi ’Big Brother’ og kigger over skulderen. 
Medarbejderen ved det er en dynamisk proces, de ved det kører, der er en styregruppe, som de 
selv sidder med i. Så de ved hvad, der foregår. Fordi det gerne skulle være læring og ikke 
overvågning.” (Jobcenterchef M2).  
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Denne form for styring søger at virke gennem teknikker som medinddragelse og medansvar. I 
citatet understreges det at praksis ikke udelukkende bør være noget ledelsesbestemt, ligesom 
gennemsigtighed; ’de ved, hvad der foregår’ og læring fremstilles som positive elementer i 
styringen. Dette modstilles negativerne overvågning og ’Big Brother’. Sagsbehandlerne skal ikke 
arbejde ud fra nogle regler, som de er pålagt, men ud fra regler de selv har været med til at 
godkende eller har opnået en forståelse for er nødvendige. Hermed søger styringen at virke gennem 
sagsbehandlernes egne interesser og overbevisninger. Dette kan ifølge governmentality-teorien 
være en taktik til at sidestille sagsbehandlernes ønsker med styringens telos, og hvormed 
sagsbehandlerne med større sandsynlighed vil arbejde efter disse principper. 
Redskaber såsom udarbejdelse af fælles retningslinjer, og kontrol med at de overholdes, kræver 
imidlertid ressourcer, som to af de kommuner der tildeler få sanktioner ikke mener at kunne finde i 
den grad, som de ønsker. Af den årsag mener de interviewede, at såvel sagsbehandlernes faglige 
skøn som deres personlige holdninger får en plads i sanktionsdelen (F3, F1). Disse beskrivelser 
bidrager til diskursen om, at sagsbehandlere er subjekter, der kan påvirkes og styres af egne 
oplevelser og holdninger, hvis ikke de ledes i tilstrækkelig grad. 
- Administrative sanktionsenheder 
Jobcenter M2 og F2 har oprettet administrative sanktionsenheder. Dvs. enheder der tager sig af alt, 
hvad der handler om økonomiske sanktioner i sagsbehandlingen. Det betyder, at de tilbud borgerne 
deltager i indberetter om fravær til sanktionsenheden, og ikke som traditionelt til sagsbehandlerne i 
jobcentret. Det er også sanktionsenheden, der partshører borgeren og indstiller til sanktion 26 . 
Effektueringen af sanktioner kan således ske uden indblanding af sagsbehandlerne. 
Blandt de deltagende jobcentre kan organiseringen groft skitseres som vist i figur 5.1. I figuren 
illustrerer de blå pile tildelingen af sanktioner i kommuner med administrative enheder, mens de 
grønne pile illustrerer organisering med sagsbehandleren som centralt led i tildelingen af 
økonomiske sanktioner27. 
 
                                                         
26 I F2 partshører sagsbehandlerne borgeren, når det drejer sig om fravær fra jobsamtaler på jobcentret. 
27 Se bilag 1 for en nuanceret illustration af de enkelte case-jobcentres organisering. 
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Figur 5.1. Tildeling af sanktion 
 
 
Blå: organisering med administrativ sanktionsenhed. Grøn: organisering uden administrativ sanktionsenhed. 
Fordelen ved at organisere sig med administrative enheder beskriver jobcenterchef i M2 således: 
”[Fordelen] er, at du lettere kan holde fokus på tingene, og at vi kan få en lidt bedre systematik. 
Altså, hvis vi havde det spredt ud på sagsbehandlerne, så har vi ligesom 65 forskellige 
holdninger og meninger omkring, hvornår vi gør dit og dat. Fordi man kan tolke på de her ting. 
Det har vi ikke på samme måde, når det er samlet omkring to-tre medarbejdere i vores 
administrationsenhed, så har man mere en fælles holdning til, at det er det her, vi gør i vores 
hus.” (Jobcenterchef M2). 
Denne beskrivelse bekræfter styringens telos som værende lige behandling. Ligesom der igen sættes 
lighedstegn mellem sagsbehandlere, forskellige holdninger, forskellige måder at gøre tingene på, 
mindre systematik og mindre fælles holdning. En fremstilling der her knyttes til kvantitet; få 
medarbejdere er lettere at styre end mange. Det samme gør sig gældende i jobcenter F2, der 
relaterer oprettelsen af den administrative enhed til diskussionen om, hvorvidt sagsbehandlerne 
bliver påvirket af deres kendskab til borgerne: 
”Man kan i hvert fald sige, at det har vi forhindret på aktiveringsdelen. […] Og der kan man 
sige, at der er vi da heldige, at der bliver man ikke påvirket af, at man kender borgerens 
livshistorie. Der kan [den ansatte i administrationsenheden] sådan lidt nemmere sige, jamen det 
er sådan reglerne er.” (Afdelingsleder F2). 
Ønsket om at minimere sagsbehandleres delagtiggørelse i tildelingen af sanktioner ved at oprette 
administrative enheder var også et centralt redskab hos de kommuner, der blev anvendt som cases i 
TILBUD Indberetter om fravær YDELSESKONTOR Iværksætter sanktion 
ADMINISTRATIV ENHED Partshører borgeren og indstiller til sanktion 
SAGSBEHANDLER Partshører borgeren og indstiller til sanktion. Eller indberetter om fravær fra samtaler til administrativ enhed 
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AKF-rapporten ’Når kassen smækkes i’ (Caswell m.fl. 2011) 28 . Det blev i undersøgelsen 
problematiseret, idet antagelsen var, at ønsket om at gøre tildeling af økonomiske sanktioner til en 
ren administrativ praksis kunne medføre en stigning i antallet af sanktioner på bekostning af de 
personer, de blev tildelt. 
Herværende undersøgelse viser, at det ikke nødvendigvis er anvendelsen af administrative enheder, 
der fører til en høj sanktionsrate. Tværtimod er der i F2 sket et mindre fald i kommunens 
sanktionsrate efter oprettelsen af den administrative sanktionsenhed (jobindsats.dk). En forklaring 
kan være, at den ansatte i sanktionsenheden, efter egen beretning, i høj grad vægter at tale med de 
borgere, der står for at skulle sanktioneres. Forklare dem, hvorfor det sker, og hvad de skal gøre 
anderledes fremover for at undgå sanktion. Dette har ifølge den ansattes egen oplevelse ført til et 
fald i andelen af personer, der gentagne gange rammes af sanktion. 
Sammenfattende analyse 
Jobcentrenes organisering vedr. tildeling af økonomiske sanktioner kan i høj grad siges at være 
formet af et princip om, at alle skal være lige for loven og derfor skal mødes med samme 
sagsbehandling. Dette var en opfattelse, der ikke blev sat spørgsmålstegn ved af de interviewede, og 
som særligt blev vægtet i de kommuner, der sanktionerer meget. Princippet om lighed for loven 
blev ligeledes tæt forbundet med et mål om at sikre borgernes retssikkerhed. Dermed fremstår lige 
behandling og varetagelse af retssikkerhed som centrale mål i styringen. 
Ifølge de interviewedes beskrivelser af jobcentrenes praksis sikres disse mål bedst muligt ved at 
arbejde ud fra en ’fælles holdning’ og ved, at tildelingen af sanktioner sker som ’ren procedure’. 
Sagsbehandlere, der traditionelt står for kontakten til borgerne, blev imidlertid ikke sidestillet disse 
betegnelser. Derimod blev betegnelser som ’skøn’, ’forskelle’ og ’fortolkninger’ anvendt i 
beskrivelsen af sagsbehandlernes arbejde. Sagsbehandlere kan således ikke nødvendigvis betragtes 
som det optimale redskab i arbejdet mod styringens telos. Denne fremstilling/viden blev forbundet 
med en refleksiv styring i form af tiltag og teknikker, der skulle sikre en styring af sagsbehandlernes 
arbejde. I hvilket omfang disse tiltag og ledelsesmæssige udmeldinger har betydning for 
sagsbehandlernes praksis er ikke muligt at udlede på baggrund af den valgte empiri. Der er dog 
tydeligt forskel i de interviewedes italesættelser af praksis. Hvor der i kommuner der sanktionerer 
meget blev lagt vægt på ens sagsbehandling, mente de interviewede i de kommuner der sanktionerer                                                         
28 Undersøgelsen byggede på interviews gennemført i to case-kommuner, der sanktionerede mere end gennemsnittet. 
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lidt ikke i samme grad, at det er muligt at føre, eller sikre en stringent ens sagsbehandling. Signaler 
og retningslinjer til sagsbehandlerne er i denne sammenhæng derved ikke de samme jobcentrene 
imellem. 
De beskrevne grundantagelser, var også at finde i den historiske gennemgang, hvor en 
selvfølgeliggjort viden om forholdet mellem kontanthjælpsmodtagere og sagsbehandlere, også her 
havde betydning for de love og tiltag, der blev vedtaget. Eksempelvis kan retorikken om ’den bløde 
sagsbehandler’, henvise til 00’erne og den daværende VKO-regerings opgør med 1990’ernes mere 
skønsbaserede sagsbehandling. Også her blev retssikkerhedsbegrebet knyttet til anvendelsen af 
sagsbehandlernes socialfaglige skøn. 
Det konstruerede modsætningsforhold mellem skøn og lige behandling førte blandt de interviewede  
til en modificering af begrebet ’skøn’. Særligt blandt de kommuner der sanktionerer meget, blev 
skøn i forbindelse med økonomiske sanktioner ikke forbundet med en  selvstændig afvejning af de 
forhold, der gør sig gældende i den enkelte situation (jf. Bundesen 2011:46). Skøn italesættes 
derimod som en vurdering af, hvorvidt der foreligger en gyldig grund til fravær. Grunde, der kan 
aflæses i en oversigt i Lov om aktiv socialpolitik, eller som er fastsat under jobcentrets fællesregler. 
Skøn kobles dermed til en vurdering af en fast regel. 
I vejledningen til LAS står, at der for personer med problemer ud over ledighed, skal tages højde 
for, at: ”Der, hvor en sanktion ikke fremmer rådigheden hos kontanthjælpsmodtageren, skal der 
ikke gives en sanktion.” (LF 2008). M.a.o. skal det skønnes, hvorvidt en sanktion vil bidrage til, at 
den ledige i højere grad vil efterleve de krav, de stilles. Til trods for at denne formulering kunne 
fungere som argument for netop at prioritere det socialfaglige skøn, og kunne have en afgørende 
betydning for jobcentrenes sanktionspraksis, er det blandt undersøgelsens informanter kun 
afdelingsleder i F1, der lader til at være bekendt med denne del af vejledningen. Set i lyset af 
konstruktionen af et næsten antagonistisk forhold mellem sagsbehandlernes individuelle 
vurderinger og ensartet sagsbehandling i den politiske retorik, rummer det imidlertid ikke det store 
overraskelseselement. 
Krav 
At sanktionere forudsætter, at der er noget at sanktionere for. Derfor er de krav der bliver stillet 
kontanthjælpsmodtagerne om fx fremmøde i aktivering af lige så stor betydning for anvendelsen af 
sanktioner som de specifikke sanktionsregler. Ved at rette fokus mod disse krav, og hvordan de er 
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forbundet med sanktioner, er hensigten at få et større indblik i, hvilke subjekter og handlinger, der 
søges konstrueret i styringen. 
Ifølge tal fra jobindsats kan der registreres en sammenhæng mellem kommunernes aktiveringsgrad 
og antallet af tildelte sanktioner. Dvs. at kommuner der aktiverer meget også typisk sanktionerer 
mere (jobindsats.dk). Samme tendens er gældende blandt de seks jobcentre. Dog har jobcenter F1, 
til trods for at de sanktionerer lidt i forhold til gennemsnittet, en aktiveringsgrad, der ligger langt 
over landsgennemsnittet. Ligeledes har jobcenter M3 en høj aktiveringsgrad sammenlignet med 
deres sanktionsrate (jobindsats.dk). En høj aktiveringsgrad kan således ikke i sig selv bruges som 
forklaring på en høj sanktionsrate. Set ud fra de interviewedes beskrivelser er det faktorer som 
motivation, indhold af aktivering og match af borgere, der gør sig gældende. Disse faktorer vil 
derfor udgøre fokus i herværende afsnit. 
Matchning af borgere og tilbud 
Den lovpligtige inddeling af ledige i matchkategori sker umiddelbart efter, borgeren har meldt sig 
som ledig i jobcentret. Matchkategorien er bestemmende for, om borgeren bliver mødt med krav om 
fremmøde i tilbud eller andet og kan derfor have stor betydning for borgerens risiko for sanktion. 
Hvorvidt en borger skal matches 1, 2 eller 3 sker ud fra en socialfaglig vurdering af borgerens 
’indsatsparathed’ (ams.dk). Vurderingen fortages på baggrund af en række faktorer ved den enkelte 
såsom arbejdsmarkedserfaring, helbred og eventuelle psykiske problemstillinger. Det er således en 
kombination af viden om borgeren, og viden om hvad der er den rette indsats overfor denne ’type’ 
borgere, der er afgørende for, hvilke krav ledige bliver bedt om at efterleve. 
Blandt jobcentrene er der betydelig forskel på i hvor høj grad, at denne inddeling beskrives som 
afgørende for de tilbud, borgerne bliver bedt om fremmøde i. I de kommuner der sanktionerer lidt, 
er holdningen, at: ”Det tilbud man så skal have, skal så afpasses med det, man kan levere, den 
arbejdsevne man så lige aktuelt har til rådighed.” (Teamchef F3). Der lægges således vægt på, at 
der ikke skal stilles større krav, end den enkelte vurderes at kunne leve op til. I tråd hermed 
fortæller de interviewede i jobcenter F2, at de ikke nødvendigvis sender borgere i tilbud blot fordi, 
de er matchet 2, og der dermed er et formelt krav om deltagelse i beskæftigelsesrettet indsats. Det 
kan eksempelvis dreje sig om alkoholikere og andre misbrugere: ”Det kan vi ikke. Vi har ikke et 
aktiveringstilbud til dem.” (Afdelingsleder F2). I sådanne situationer fristilles borgeren i en periode, 
sygemeldes eller om-matches. Det fremstilles altså som positivt og/eller nødvendigt, at tage 
individuelle hensyn i de kommuner der sanktionerer lidt, hvilket er bestemmende for praksis. 
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Udsagn som disse er ikke at finde hos de kommuner, der sanktionerer meget – tværtimod. I 
jobcenter M2 fortæller jobcenterchefen, at de tidligere havde en ’udfordring’ med, at der blev 
foretaget for mange fritagelser: 
”Hvis de ikke synes, vi har haft et tilbud på hylden, der har matchet den her borger, så har man 
måske nogen gange faldet der til at fritage borgeren fra tilbuddet, fordi man ikke synes, man 
havde et tilbud. Og det har vi fået italesat nu og sagt, jamen det er ikke det, der er afgørende. 
Det kan godt være, at vi ikke har det rigtige tilbud, men derfor skal borgeren jo ikke fritages fra 
tilbud. Så er vi nødt til at finde det tilbud, der er det næstbedste, hvis vi ikke har det bedste.”  
(Jobcenterchef M2). 
Denne tilgang betyder, at borgere ikke nødvendigvis sendes i tilbud, fordi det vurderes at være 
beskæftigelsesfremmende, men fordi vedkommende eksempelvis er matchet 2. Borgerne knyttes 
således tæt til den matchkategori, som de er inddelt i. Når der i tillæg hertil generelt ikke vurderes 
om sanktioner er beskæftigelsesfremmende, lader ambitionen om at føre en konsekvent og ens 
sagsbehandling til at være et mere dominerende mål i styringen end en beskæftigelsesrettet indsats. 
Inddelingen i matchgrupper blev fra politisk hold begrundet med, at man ønskede at gøre indsatsen 
mere individuel og målrettet (jf. kap. 4). Særligt i de kommuner der sanktionerer meget, lader denne 
kategorisering derimod til at føre til, at den enkelte til en vis grad bliver synonym med sin 
matchgruppe, og dermed at indsatsen i mindre grad bliver individualiseret. 
Straksaktivering og konsekvens 
De medvirkende kommuner har enten mange års erfaring med straksaktivering eller har et ønske om 
at indføre det29. Straksaktivering betyder, at de kontanthjælpsmodtagere der ikke er i behandling 
eller anden aktivitet bliver mødt med krav om dagligt fremmøde i aktivering allerede dagen efter, de 
har meldt sig som ledige på jobcentret. 
At straksaktivere beskrives af alle interviewede som et tiltag, der har en række åbenlyse fordele. 
Eksempelvis fortæller afdelingsleder i F2, at de ønsker at indføre straksaktivering: ”Fordi der er 
nogle mennesker, der ikke har lyst til at søge kontanthjælp, hvis de ved, at de skal starte i aktivering 
i morgen. Det kan vi lige så godt se i øjnene.”  (Afdelingsleder F2). Kravet om dagligt fremmøde er 
altså en taktik, der anvendes for at mindske incitamentet for at søge kontanthjælp, eller som det                                                         
29 Som det vil blive berørt senere, har jobcenter M2 dog netop gjort op med mange års tradition med straksaktivering. 
Blandt case-jobcentrene straksaktiverer M1 og M3 borgere i matchgruppe 1 og 2, og F1 straksaktiverer matchgruppe 1. 
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beskrives, måske endda fra at bosætte sig i kommunen. Jobcenterchef i M1 beskriver anvendelsen 
af straksaktivering således: 
”… det er jo for, havde jeg nær sagt, at vende folk i døren nogen gange også. Det er også noget 
af det, der er kommet rapportmæssigt frem fra Aalborg, Randers osv., at nu har de også fået 
færten af, at det er den rigtige vej at køre, fordi du vender faktisk rigtig mange i døren med det 
samme på det.” (Jobcenterchef M1). 
Som det er tilfældet i ovenstående citat, henviser også andre interviewede til erfaringer med 
straksaktivering fra andre kommuner, hvilket bidrager til diskursen om, at det er en metode, der 
virker efter hensigten. Herudover tegnes et billede af en gruppe borgere, der har brug for et styrket 
incitament for ikke at vælge et liv eller en tid på offentlig forsørgelse. 
Hvor de interviewede overordnet er enige om fordele ved straksaktivering, er der imidlertid markant 
forskel på, hvor konsekvente de mener, man bør være med at registrere fremmøde i aktiveringen. 
Lidt karikeret kan man sige, at de kommuner der sanktionerer meget næsten gør en dyd ud af at 
være så konsekvente som muligt, mens de kommuner der sanktionerer lidt mener, at en meget 
konsekvent fremmøderegistrering er ’rigidt’ og udtryk for et ’forkert menneskesyn’. Emnet er 
således med til at illustrere, at flere af de faktorer der måske har størst betydning for sanktionsraten 
ikke er lovbestemte, men at de udspringer af en bestemt kultur i de enkelte kommuner. 
Mht. fremmøde siger man i F3, som de selv udtrykker det: ”Hej, kom indenfor” til de personer, der 
kommer lidt for sent, og ”…kunne aldrig drømme om at sanktionere for det.” (Teamchef F3). 
Heroverfor opererer man i jobcenter M1 og M2 med systemer, der registrerer fravær ved hhv. et og 
fem minutters forsinkelse. Jobcenterchef i M1 betegner kravene som ”skrappe”, når han fortæller, at 
et minuts forsømmelse i straksaktivering fører til sanktion for en hel dag: 
”Det er pivbarskt. Altså, det er ét minut for sent, så er den faktisk trådt i kraft, [og] det gør den, 
fordi vi stempler ind og ud på vores værksted, når man møder ind deroppe. Det er sådan en lille 
fingertouch, en man sætter sin tommelfinger på, og så er der et stempel-ur, der siger, man er 
mødt.” (Jobcenterchef M1). 
Målet om at føre en konsekvent politik uden skønsmæssig indblanding kan dermed siges at være 
gennemført til det yderste. 
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Alle har brug for noget at stå op til, så det skal de 
Aktivering er ifølge de interviewede ikke kun et redskab, der anvendes til at mindske incitamentet 
til at søge kontanthjælp, men det er også et redskab, der kan hjælpe de ledige. At aktivering mv. kan 
hjælpe de ledige bygger på en række selvfølgelige antagelser om, at det er positivt og nødvendigt 
’at holde folk i gang’, og at aktivering kan hjælpe ledige med at indse, ’at også de kan bidrage med 
noget’. Det at bidrage med noget til fællesskabet fremstilles som noget uimodsagt positivt for den 
enkelte, og det fungerer hermed som en fasttømret selvfølgelighed, der er med til at sætte rammerne 
for praksis. 
”Jeg synes, det er sundt at stille krav til mennesker, og jeg tror på, at mennesker har brug for, at 
man stiller krav til dem. […] Alle har brug for at skulle stå op til noget om morgenen, ellers så 
vender man op og ned på dag og nat, og der er ikke ret mange af dem, vi har, der har ressourcer 
til at holde fast i en god og normal døgnrytme, hvis der ikke er nogen, der stiller krav til dem om, 
at de skal noget.” (Afdelingsleder F2). 
”[D]et kan jo være en støtte til de, der har svært ved at komme af sted, at der er den 
sanktionsmulighed. Men det kan da også være råt engang imellem, det synes jeg da, altså jeg 
synes da godt, det kan være barskt, når vi så har en familie, som ikke får deres ydelse og står i 
en situation, hvordan skal de så klare at betale huslejen?” (Jobcenterchef F3). 
De interviewedes italesættelser af de lediges behov for hjælp trækker ikke blot på diskurser om ’det 
gode liv’ men trækker også klare paralleller til den ny-paternalistiske styreform. De ledige 
italesættes som personer, der har brug for, at der stilles krav til dem, ligesom jobcentrene fremstilles 
som den instans, der har det endelige ansvar for at det sker. At opgaven opleves som en moralsk 
forpligtelse kommer bl.a. til udtryk i de interviewedes beskrivelser af deres rolle som rå og barsk, 
men dog nødvendig, da det sker for borgerens eget bedste. Succesoplevelser i den henseende 
beskrives bl.a. som borgere, der føler sig presset til at deltage i noget, de ikke ønsker, men som 
senere kommer til at opleve: ”…okay, der er måske alligevel brug for mig, jeg kan måske alligevel 
anvende nogle af de kompetencer, kvalifikationer jeg har til at komme tilbage.” (Teamchef F3). 
Aktivering forventes dermed at kunne anvendes til ikke blot at styrke de lediges tro på sig selv, men 
også på at de kan (og vil) leve op til styringens telos. Som Soss, Fording og Schram formulerede det 
er målet at ændre de fattige selv: ”… to make them into the kinds of subjects who voluntary embrace 
particular kinds of choices and behaviors.” (Soss m.fl. 2011:9). Herudover bekræfter sådanne 
eksempler de interviewede i, at de rent faktisk bedst ved hvad der er til de lediges bedste. 
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Der er blandt de interviewede enighed om, at det er vigtigt, at borgerne kan se en mening med det, 
de laver i aktiveringen. Både fordi de bliver mere motiverede for at møde op, men også fordi de 
derved kan opnå større tro på sig selv. Afdelingsleder i F2 fortæller eksempelvis om, hvordan 
meningsfuldt arbejde kan gøre folk ”stolte”, mens det kan være svært at stå op om morgenen for at 
tage bussen hen til en ”totalt intetsigende” aktivering. Jobcenterchef i M2 fortæller ligeledes, at de 
oplevede et ”væsentligt højere” fremmøde, da de i forbindelse med en flytning til nye 
aktiveringslokaler, gjorde nogle af de praktiske ting til ”små aktiveringsprojekter”: 
”Det var rigtig, rigtig gode oplevelser. Og de skulle ikke bare lægge de her fliser, fordi så på 
mandag kommer der et andet hold, der skal pille dem op igen. Nej, de skal være her, fordi vi skal 
have lavet det her, og der er en plan med det og der er en mening med det.” (Jobcenterchef M2). 
At få mere mening ind i aktiveringen er noget, man er begyndt at arbejde med i jobcenter M2. Her 
gjorde man derfor for nylig op med mange års tradition med straksaktivering30. Straksaktivering 
betød ifølge jobcenterchefen, at mange blev afskrækket fra at modtage kontanthjælp, men også at 
endnu flere sad fast i systemet uden at få noget ud af det: 
”Man har haft tradition for, at i den her kommune når man skulle ha’ kontanthjælp, så skulle 
man også møde op og yde for sin kontanthjælp. Og det har været sådan lidt ud fra 
afstraffelsestankegangen, at man skulle aktiveres. Det har vi fået gjort op med fordi, jeg tror ikke 
på – det var simpelthen så ubehageligt vores tilbudssted, at det selv for personalet var 
ubehageligt at møde frem næsten, kan man sige. Så gode rammer havde man fået skabt til den 
der afskrækning, at det kunne afskrække enhver fra noget som helst.” (Jobcenterchef M2). 
Filosofien om at skrappe krav og ikke behagelige rammer, vil føre til, at de ledige gør alt hvad de 
kan for at komme væk fra offentlig forsørgelse, henviser til ræsonnementet bag økonomisk 
søgeteori. Selv det værst tænkelige job vil fremstå som attraktivt i det lys. Dette er en metode, der er 
kendt helt tilbage fra fattighjælpen og tvangsarbejde. Filosofien bygger endvidere på en præmis om, 
at alle kan bevæge sig. Meget i de interviewedes fortællinger peger dog på, at dette ikke er tilfældet. 
Hermed fanges personer i en situation, hvor de er nødsaget til at møde i aktivering, der ikke 
nødvendigvis er ’givende’ for dem. Jobcenterchef i M2 fortæller endvidere, at de ved at flytte fra 
deres gamle aktiveringslokaler og ind i nye ”…rigtig dejlige, lyse moderne undervisnings- og                                                         
30 M2 har dog fortsat en høj aktiveringsgrad, ligesom de er den eneste case-kommune, der ifølge tal fra jobindsats, der 
har en sanktionsrate, som er højere end deres aktiveringsgrad (jobindsats.dk). 
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kompetenceudviklingslokaler, [ligefrem har kunnet] se, hvordan vores ledige de er vokset og smiler 
og er glade, og synes det er et rart sted at komme.” (Jobcenterchef M2). De nye lyse lokaler, et 
beskrevet indhold med fast definerede start og slut datoer på aktiveringsforløbene har ifølge 
jobcenterchefen ikke mindst motiveret de aktiverede til et bedre humør men også et bedre 
fremmøde. Det tyder dermed på at det er en taktik der kan føre til færre sanktioner end 
”afstraffelsestankegangen”. 
Sammenfattende analyse 
De krav der stilles til kontanthjælpsmodtagerne i de seks kommuner og den måde hvorpå, som de er 
forbundet med økonomiske sanktioner er meget forskellige, afhængig af om det er kommuner, der 
sanktionerer meget eller lidt. Særligt i forbindelse med match af borgere til tilbud og i forhold til 
hvor strikse man ønsker at være med registrering af fremmøde, er der markante forskelle. Blandt de 
kommuner der sanktionerer meget, overskygger målet om at føre en lige linje og gøre det 
konsekvent i flere henseender målet om, at indsatsen skal være beskæftigelsesfremmende. Netop 
disse faktorer er ikke direkte lovbestemte, og fremstiller dermed hvordan sanktionspraksis i høj grad 
er formet af bestemte kulturer i de enkelte kommuner. 
Udformningen af de kommunale tilbud er tæt forbundet med bestemte forventninger om, hvordan 
kontanthjælpsmodtagerne vil reagere på forskellige tiltag. Herudover bygger de på en række 
selvfølgelige antagelser om ’det gode liv’. Eksempelvis tog argumentationerne alle afsæt i meget 
klare selvfølgeligheder om, at alle har brug for at være i gang, og at det er godt for alle at bidrage til 
fællesskabet. Hvorimod det ikke er godt for nogen at ligge for længe på sofaen, eller at føle at man 
ikke dur til noget. Som en følge heraf blev det fremstillet som en selvfølgelighed, at det er positivt, 
hvis kommunerne stiller krav, og at det på sigt ikke hjælper borgerne, hvis de blot lader stå til. 
Det fremstilles derfor som kommunens ansvar netop at stille krav og dermed hjælpe borgerne i den 
’rigtige’ retning. En ’barsk’ men ’nødvendig’ hjælp. Dette ny-paternalistiske rationale har, som vist 
i den historiske gennemgang, været dominerende i politisk henseende siden sanktionsredskabets 
introduktion i slut 1980’erne. Gennem hele perioden har krav om aktiv deltagelse været tæt 
forbundet med fremstillinger af, hvad der er bedst for de ledige. Således kan det i dag fremstilles 
som et direkte svigt fra systemets side, hvis der ikke stilles krav. 
Strategien om at skræmme de ledige væk fra kontanthjælp, og strategien om at opbygge og guide 
gennem aktivering bygger på to radikalt forskellige opfattelser af de ledige. Hvor 
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”skræmmestrategien” knyttes til en antagelse om, at de ledige kan og vil finde beskæftigelse såfremt 
incitamentet er tilstrækkeligt, bygger ”motivationsstrategien” på en antagelse om, at de ledige 
endnu ikke ved hvordan. Spørgsmålet er, hvorvidt de strategier er forenelige i praksis. Ligeledes er 
det interessant at spørge, om motivation er et bedre styringsredskab til at opnå fremmøde end 
truslen om sanktion. 
Et argument kunne være, at anvendelsen af matchkategorisystemet kan imødekomme dette mulige 
dilemma. Flere kommuner stiller imidlertid samme krav om fx fremmøde i straksaktivering til både 
matchgruppe 1 og 2. Måske af samme årsag antog størstedelen af de interviewede, at det er personer 
fra matchgruppe 2, der modtager den største andel sanktioner, da de har færre ressourcer til at 
efterleve de stillede krav: ”Det er jo borgere med meget lidt tilknytning til arbejdsmarkedet. Det er 
borgere, der har svært ved at administrere deres eget liv og få sat tingene i system og rammer. Det 
er borgere for hvem, nuet er vigtigere end strukturen. […] Det er jo klart, at det er de, der bliver 
ramt.” (Jobcenterchef M2). Sat lidt på spidsen kan man sige, at ny-paternalistiske træk der kommer 
til udtryk i de interviewedes italesættelser af de ledige som personer der ’endnu ikke ved hvordan’, 
ikke tildeles afgørende betydning i forhold til tilrettelæggelsen af praksis. 
Hensigt 
Når de interviewede taler om formålet med at anvende økonomiske sanktioner er der bred enighed. 
To emner går igen: a) økonomiske sanktioner er et adfærdsregulerende redskab, der skal lære folk at 
begå sig i ”den virkelige verden”, og b) økonomiske sanktioner skal være med til at understrege, at 
handling har konsekvens. Hvis ikke det stadfæstes, vil systemet hverken fremstå retfærdigt over for 
den enkelte kontanthjælpsmodtager eller for resten af samfundet. Den politiske vægtning af 
sanktioner som et redskab, der skal styrke den lediges incitament til at bevæge sig mod 
selvforsørgelse bliver lidt overraskende ikke tillagt større betydning. Det skyldes bl.a., at 
økonomiske sanktioner, ifølge de interviewede, ikke nødvendigvis er beskæftigelsesfremmende. I 
dette afsnit vil der først blive set på sanktionernes opdragende formål og derefter på sanktionering 
som en principiel handling. 
At lære at begå sig i den ’virkelige’ verden 
De interviewede er alle enige om, at sanktioner er et redskab, der anvendes for at adfærdsregulere 
og opdrage. Teamleder i M3 beskriver formålet med at sanktionere således: 
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”Det er en motivationsfaktor, og man kan sige, det er sådan det almindelige redskab for, om 
man vil være en del af det her samfund eller ej. […] Det er at vi lærer folk, at man er nødt til at 
have en form for disciplin. Ligesom jeg skal møde på mit arbejde, så skal de altså også møde, og 
det er en nødvendighed for at komme til at forsørge sig selv. Det er, at man kan indgå i de der 
samfundsnormer, der nu hersker.” (Teamleder match 1 M3). 
Formålet med at anvende sanktionsredskabet forbindes generelt med, at kontanthjælpsmodtagerne 
skal lære eller få tilstrækkeligt incitament til at ville: ”…indgå i samfundet på lige fod med os 
andre.” (ibid.). For at opnå dette fremlægges det som nødvendigt, at også de ledige opfører sig efter 
et bestemt normkodeks. Der tales således indirekte om gruppen af ledige, som nogle der ikke indgår 
i samfundet på lige fod med alle andre. I denne forbindelse kan man fristes til at tale om et 
medborgerskab, der knyttes tæt til selvforsørgelse. 
Det er ifølge de interviewede en meget stor del af kontanthjælpsmodtagerne, der har brug for denne 
opdragelse. I den forbindelse italesættes sanktionsredskabet som et godt, og måske endda det eneste 
redskab, der kan sikre, at kontanthjælpsmodtagerne møder op, så de kan modtage læringen. 
Jobcenterchef i M1 fortæller om gruppen af kontanthjælpsmodtagere: 
”Der er mange, som har svært ved at begå sig […] Så dem skal vi arbejde på hele tiden, sådan 
også at folk får fornemmelsen af, hvordan de skal reagere i forskellige situationer, og hvordan 
de skal sidde ved samtaler, og hvordan de skal gøre dit, og hvordan de skal gøre dat. […] Alle 
de der sjove ting dem skal vi altså være opmærksomme på, når folk kommer ind. Det er også os, 
der skal være med til at hjælpe dem med at bygge det op.” (Jobcenterchef M1). 
Ligesom det er et grundpræmis i governmentality-analytikken, bygger denne styringsmentalitet på 
en antagelse om, at det er muligt at regulere og kontrollere adfærd, og bestemte aktører (fx ansatte i 
aktiveringstilbud) kan sikre denne regulering. Derudover tegner der sig et billede af 
kontanthjælpsgruppen, som en gruppe der i bredt omfang udgøres af personer, der enten ikke 
mestrer samfundets grundlæggende koder, eller som har brug for at få dem vedligeholdt, mens de er 
ledige. Eksempelvis tales der om personer der skal lære at gå regelmæssigt i bad, blive 
disciplinerede eller ”…lære at tale ved et bord, når [de] sidder sammen med andre.” (Konsulent 
F2). Afdelingsleder i F1 taler om, at sanktioner ikke blot handler om at lære folk at være på 
arbejdsmarkedet, men også om at ”…finde ud af at være menneske – hvad sker der, hvis jeg ikke 
kan finde ud af at holde mine løfter. Hvad sker der, hvis jeg svigter.” (Afdelingsleder F1). 
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Økonomiske sanktioner er således med til at konstituere meget fast definerede rammer for normer 
om, hvad der er god og acceptabel adfærd. 
Unge kontanthjælpsmodtagere fremhæves af størstedelen af de interviewede, som en gruppe der i 
særlig grad behøver denne opdragelse. De unge har, ifølge de interviewede, meget at lære om, 
hvordan man skal opføre sig, hvilket forklares med en selvfølgelig henvisning til, at forældre og 
folkeskole burde have stået for den opdragelse, som nu er blevet kommunens ansvar at give dem. 
Der tales således om unge, der er ”decideret uopdragne”, og som derfor skal ”…omstilles til, at 
sådan ser virkeligheden altså ikke ud nu som voksen.” (Afdelingsleder F1). Med afsæt i ny-
paternalismen kan man fristes til at tale om kommunen som de unges manglende ”faderfigur”, der 
skal træde til og opdrage de unge og vise dem realistiske muligheder for hvordan de kan og bør leve 
deres liv. 
AKF-undersøgelsen om sanktioner fra 2011 viste i tråd hermed, at unge under 25 år udgjorde hele 
42 pct. af landets sanktionsramte i første kvartal i 2010. De unge udgør dog også samlet en stor 
andel af kontanthjælpsmodtagerne (Caswell m.fl. 2011:40). De unge er ligeledes en gruppe, der har 
fået særlig opmærksomhed i forbindelse med lovgivning på sanktionsområdet. 
Økonomiske sanktioner italesættes primært som et redskab, der anvendes, så de ledige kan lære at 
indgå på arbejdsmarkedet. Det tydeliggøres, idet sanktioner, næsten uden undtagelse, paralleliseres 
til det ’rigtige’ arbejdsmarked og den ’virkelige’ verden. Herudover anvender de interviewede 
aktivt sig selv i fortællingen ved fx at påpege ting som: ”…altså, havde det været mig, der ikke 
dukkede op, så var jeg fyret.” (Afdelingsleder F1). Teamleder i M3 siger om sanktionsredskabet: 
”Det kan også lidt være en opdragelse til vores borgere. Fordi vi kan jo ikke bare blive hjemme, 
når det passer os. Altså, når vi er på arbejdsmarkedet. Det er jo derfor, man heller ikke bare kan 
det i aktiveringsdelen. Fordi det er jo noget med, det vi satser på, det er jo at få dem opdraget til, 
at de gerne vil ud og lave noget eller kan lave noget.” (Teamleder match 2 og 3 M3). 
I citatet formuleres det meget rammende, at de ledige skal ’opdrages til at de gerne vil’, hvilket 
indfanges af governmentality-analytikkens udsagn om, at styringen søges installeret i individernes 
selvledelse. Herudover trækkes der en parallel til arbejdsmarkedet, hvor man fornemmer, at det ikke 
blot handler om at lære de ledige at være på arbejdsmarkedet, men om en form for retfærdighed i 
retning af: ’hvis jeg skal, skal du også’. Paralleltrækningen til arbejdsmarkedet sker ligeledes via de 
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krav, der stilles de ledige. Fx at man skal møde til faste tider, lære at indgå i et team, man mister 
”løn”, hvis man ikke fremmøder. Man søger at skabe en verden, der minder så meget som muligt 
om den ’virkelige’. En ”pseudoverden”, hvori kontanthjælpsmodtagerne kan lære om den 
virkelighed, de skal møde uden for kontanthjælpssystemet. 
Loven er lige for alle, det er pligterne også 
At sanktionere fremstilles som nævnt også som en principsag. Det kommer bl.a. til udtryk i, at de 
interviewede gentagne gange understreger, at der er en konsekvens ved alle handlinger, og det 
derfor skal stadfæstes med sanktionsredskabet. Der er m.a.o. ikke nødvendigvis en konsekvens, 
men det skal og bør der være ved specifikt definerede handlinger såsom manglende fremmøde. I 
modsætning til målet om ens sagsbehandling henvises der i forbindelse med dette princip ikke til 
varetagelsen af den lediges retssikkerhed men til en generel samfundsmæssig retsfølelse. Der 
henvises således til et princip om retfærdighed, der bygger på et rationale om, at samme regler bør 
gælde for alle; nogen møder på arbejde, andre møder i aktivering, men ingen med mulighed for at 
bidrage skal have lov til at ’ligge på sofaen’ på fællesskabets regning. 
”[D]er er en konsekvens i de handlinger, man gør som borger. Så det er jo ikke en pind 
anderledes end, hvis man var ansat i en almindelig virksomhed eller var ansat her i huset. Der 
har det også en konsekvens, hvis ikke man møder op om morgenen.” (Jobcenterchef M2).  
”[D]et handler jo ikke kun om den enkelte borger, det handler også om et signal til de andre, der 
faktisk passer deres ting og holder deres aftaler om at sige, jamen altså, de kan også se, at det 
får konsekvenser for den, der ikke gør det. Det er jo også lidt vigtigt.” (Afdelingsleder F1). 
Målet med at anvende økonomiske sanktioner er således ikke nødvendigvis at få folk tættere på 
beskæftigelse, men det kan i ligeså høj grad være noget, der gøres ud fra et princip om ’fairness’. 
Det kommer bl.a. til udtryk ved, at de interviewede langt hen ad vejen ikke mener, at det 
overhovedet er beskæftigelsesfremmende at sanktionere. Først og fremmest er alle enige om, at 
sanktioner ikke er en støtte til dem, der allerede har det svært: ”Hvis man i forvejen er helt ude i 
tovene, så kan det genere en voldsomt, at man ikke får de penge, men de kan ikke anvende det.” 
(Jobcenterchef F3). Jobcenterchef i M1 fortæller om matchgruppe 3: 
”[D]e er jo ikke klar til at komme ud og lave noget alligevel […] Så at begynde at være 
yderligere efter dem, det skader kun.” 
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Interviewer: ”Men I gør det [sanktionerer] alligevel?” 
”Ja, det er vi jo nødt til, fordi lovgivningen er, som den er på området. […] Sådan er det – 
selvom det er barskt. Det kan man sige, men sådan er det. Lov er lov. Det er det. Så kan man 
synes om det eller ej, men det er nu engang sådan, den er.” (Jobcenterchef M1). 
Til trods for at sanktioner ifølge den citerede direkte kan skade gruppen, beskrives det stadig som 
en ’nødvendig’ ting at gøre. Også her henvises der til jobcentrets ’barske’, men moralske 
forpligtelse til at gøre det rigtige. I denne sammenhæng dog ikke for den enkelte men for 
samfundet. ”Vi skal passe på, at vi ikke går ind og bliver den bløde sagsbehandler på de her ting i 
stedet for. Fordi ting har en konsekvens.” (Jobcenterchef M1). Teamleder i M3 henviser ligeledes 
til befolkningens retsfølelse, når han eksemplificerer: 
”Altså, man kunne sammenligne lidt med – hjælper det at sætte folk i fængsel? Men moralen er 
jo, at hvis man lader forbryderen gå, det er der ikke rigtig nogen, der bryder sig om at tænke på. 
Det er jo ikke, fordi jeg tror, det hjælper ret mange. Det er jo de samme, der ryger ind igen. Det 
er måske lidt af det samme. Men der stod nogen og tænker, det skal jeg aldrig prøve igen. Det er 
jo det, vi kan håbe på.” (Teamleder match 1 M3). 
Der tegner sig derved et billede af, at de kontanthjælpsmodtagere der typisk bliver ramt af 
sanktioner er personer, der har færre ressourcer til at leve op til de krav, der stilles (jf. afsnit om 
krav). Personer, der ikke har mulighed for at ændre deres adfærd som følge af sanktioner, og at det 
ofte er de samme, der modtager sanktionerne. – ”Umiddelbart så tror jeg ikke, det er 
beskæftigelsesfremmende, at vi går ind og sanktionerer på den måde der. Det tror jeg bestemt ikke, 
det er. […] Det er jo de samme personer, det rammer gang på gang.” (Jobcenterchef M1). 
Denne vinkel får nogle af de interviewede, der tidligere fortalte stolt om deres konsekvente politik,  
til at udtale, at reglerne måske er lige hårde nok. Jobcenterchef i M1 fortæller om kommunens 
konsekvente fremmøderegistrering: 
”Det er måske lige i overdrevet. Det bliver du altså heller ikke ude på en virksomhed, hvis 
du kommer et minut for sent der ude. Så bliver du trukket for det første kvarter, og så resten 
det er ellers stadigvæk i lønningsposen. Men her er det altså hele dagen, der ryger […]. Det 
er for mig at se tåbeligt. Der skal da være rimelighed i den konsekvens, som det giver.” 
(Jobcenterchef M1). 
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Der er tydelig uoverensstemmelser med det de interviewede lederes udtaler om hvad man bør 
gøre og det der lægges op til der skal gøres i praksis. Dette dilemma lader til at opstå pga. at 
målet om at varetage borgernes retssikkerhed og målet om at beskytte befolkningens restfølelse 
kan være modstridende. Ansvaret for den konsekvente politik placeres måske af samme årsag 
hos lovgiver, hvormed jobcentret fremstilles som et neutralt ’redskab’ i lovgivers mål med de 
ledige. Som vist i den historiske gennemgang stiller lovene på området en række fast 
definerede og strikse krav til kontanthjælpsmodtagerne samt krav om at kommunerne skal 
sanktionere såfremt de ikke efterleves. I bestemmelserne er der dog også mulighed for at der 
kan foretages individuelle vurderinger i kommunerne. Bl.a. er der mulighed for at fritage eller 
sygemelde personer, ligesom valget om at sanktionere ved et minuts fravær, suverænt ligger 
hos kommunerne. 
Sammenfattende analyse 
Der er, på tværs af kommunerne, bred enighed om formålet med at anvende økonomiske sanktioner. 
I de interviewedes beskrivelser af kommunernes sanktionspraksis kan der identificeres to 
overordnede mål. Det ene tager afsæt i en tilsyneladende etableret viden om, at der er en stor del af 
kontanthjælpsgruppen, særligt unge, der har brug for at blive ’opdraget’ og få ’reguleret deres 
adfærd’. Sanktionsredskabet skal i den forbindelse anvendes som garant for, at de ledige 
fremmøder, så de kan modtage denne opdragelse. Det andet mål kobles til befolkningens retsfølelse. 
Anvendelsen af økonomiske sanktioner drejer sig i den optik, om at varetage en bestemt kollektiv 
retfærdighed frem for nødvendigvis at være forbundet med, hvad der fremstilles som de lediges 
bedste. 
Anvendelsen af økonomiske sanktioner kobles endvidere til en bestemt fremstilling af, hvad det vil 
sige at være medborger. Medborgerskab forbindes i den sammenhæng med at være en person, der 
’indgår i samfundet på lige fod med alle andre’, hvilket herigennem forbindes med at være en 
beskæftiget og selvforsørget borger. Hvorvidt kontanthjælpsmodtagerne skal indgå i samfundet ’på 
lige fod med alle andre’ for deres eget eller for samfundets bedste, modstilles imidlertid i diskursen. 
På den ene side fremstilles det som jobcentrets moralske ansvar at gøre, hvad der menes at være 
bedst for individet. De ledige fremstilles i den sammenhæng som personer, der har brug for, at der 
stilles krav til dem, og som ikke nødvendigvis ’endnu ved’, hvad der er til deres eget bedste. I 
forbindelse med princippet om retsfølelse konstrueres der derimod et billede af, at ikke alle 
kontanthjælpsmodtagere ønsker at modtage denne hjælp. De personer kan sammenlignes med 
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gruppen af ’uværdigt trængende’, hvor overfor det fremstilles som acceptabelt at føre en ’hård 
kurs’. 
Spørgsmålet om, hvorvidt kontanthjælpsmodtagerne ikke vil eller kan er således afgørende for, 
hvordan og i hvilket omfang der ’bør’ eller ’kan’ anvendes økonomiske sanktioner. Det forholder 
sig imidlertid sådan, at der lægges op til at alle skal sanktioneres og aktiveres ud fra princippet om 
retfærdighed, til trods for, at det gælder personer, som de mener ikke kan reagere på en sanktion. 
Governmentality-analytikkens beskrivelse af hvordan forventninger om bestemte handlinger fører 
til at der anvendes specifikke redskaber og teknikker, kan således ikke overføres i denne 
sammenhæng. 
Henvisninger og paralleliseringer til det ”rigtige” arbejdsmarked anvendes endvidere generelt som 
en taktik i styringen. Flere af de interviewede taler om, at de forsøger at skabe en ’pseudoverden’, 
fordi det kan være et brugbart redskab til at lære kontanthjælpsmodtagerne de ting, som de har brug 
for. De ’pseudoverdener’, som de ansatte i kommuner der sanktionerer meget beskriver, lyder dog 
på flere punkter ikke blot til at minde om ’det virkelige arbejdsmarked’, men også som om det på 
flere punkter er mere konsekvent. Derudover er det ifølge matchkategoriseringen de færreste 
kontanthjælpsmodtagere, der er klar til at indgå i et ’virkeligt’ arbejde. 
Styring af styring 
Ligesom kontanthjælpsmodtagerne bliver mødt med en række krav og er i  risiko for sanktion, er 
det samme tilfældet for kommunerne. Dette træk ved styringen, hvor den så at sige rettes mod sig 
selv, betegner Foucault som ’governmentaliseringen af styring’. Anvendte strategier der har 
betydning for anvendelsen af økonomiske sanktioner er eksempelvis minimumskrav om aktivering, 
rettidighedskrav og krav om partshøring, der alle er tæt forbundet med en række refusionsregler. 
Herudover lader strategien om øget kontrol og benchmarking til at have stor indflydelse på 
ledelsens prioriteringer. 
Vi bliver jo selv kigget i kortene 
Ligesom der er foretaget en række lovmæssige stramninger på sanktionsområdet, er der også 
gennemført en række stramninger i reglerne om kommunernes forvaltning med det formål at opnå 
en mere ensrettet implementering af lovgivningen og en bedre styring af kommunerne (jf. kap. 4). 
Efterlever kommunerne ikke kravene, kan det få økonomiske konsekvenser. Det har ifølge de 
interviewede en stor betydning: ”Hvis kommunen heller ikke overholder rettidigheden på de 
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samtaler, de skal afholde med folk og aktiverer dem til tiden og så videre, så skal de også straffes 
for det. […] Og det får da også kommunerne til at rette ind.” (Jobcenterchef M1). Det samme kan 
man udlede af jobcenterchef i F3’s beskrivelse af, hvordan de i kommunens ledelse forholder sig til 
spørgsmål om, hvorvidt borgere skal indstilles til sanktion: 
”[H]vis ikke det er entydigt, at der er en juridisk grund, som gør, at vi omgør [indstillingen til 
sanktion], så er vores holdning, at så bliver vi nødt til at sanktionere. Vi bliver jo også kigget 
efter i kortene fra Styrelsen og med alt det der årlige rådighedstilsyn, der også kommer. Så det 
er holdningen.” (Jobcenterchef F3). 
Beslutningen om hvorvidt der skal sanktioneres sker altså også ud fra en hensynstagen til 
kommunernes økonomi og ikke blot ud fra en afvejning af forhold hos borgeren eller af hensyn til 
befolkningens retsfølelse. Kravene til kommunerne fører dermed til, at der opstår endnu flere mål, 
der skal tages hensyn til i forbindelse med sanktioner. Flere af de interviewede mener deslige, at de 
regler kommunerne skal efterleve er så detaljerede og omfattende, at det ikke giver mening. De 
mange krav kan have den følge, at fokus på hvordan kontanthjælpsmodtagerne skal sanktioneres 
overskygges af et fokus på at efterleve de krav, som stilles til kommunerne. 
For hvis skyld skal der parthøres? 
Kravet om partshøring er et af kravene i den refleksive styring, der har direkte indvirkning på 
jobcentrenes tildeling af økonomiske sanktioner. Jf. den historiske gennemgang bygger brugen af 
økonomiske sanktioner på en præmis om, at de sanktionerede først vil ændre adfærd som følge af 
sanktion, såfremt de ved, hvorfor de sanktioneres. Derfor er der stillet krav om, at 
kontanthjælpsmodtagerne skal parthøres skriftligt, inden de indstilles til sanktion i ydelseskontoret. 
Sker det ikke, kan kommunen risikere at miste en del af sin statslige refusion. I partshøringsbrevet 
får borgeren mulighed for at blive oplyst om, hvor meget og hvad vedkommende sanktioneres for. 
Ligesom han/hun kan gøre indsigelser på baggrund af partshøringen og søge at ændre beslutningen 
om sanktion. Ifølge lovbestemmelserne er parthøringsbrevet en restsikkerhedsgaranti: ”Reglerne om 
partshøring har sammenhæng med officialprincippet, idet partshøringspligten skal medvirke til at 
sikre, at sagen er tilstrækkelig oplyst, inden kommunen træffer afgørelse.” (VEJ 2012). 
Til trods for at flere af de interviewede udtaler, at de mener, at reglerne er for komplicerede for både 
borgere og sagsbehandlere, forstår kommunens borgere ifølge de interviewedes overbevisninger 
godt reglerne om sanktion: ”Det forstår de godt. Fordi det bliver oplyst. Og der er ikke noget at 
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være i tvivl om.” (Jobcenterchef M1). Når det drejer sig om partshøringsbrevene, forholder det sig 
imidlertid anderledes. Her er det generelt de interviewedes opfattelse, at mange af borgerne ikke 
forstår brevene. – ”Det tror jeg ikke, de gør. Og med rette kan jeg godt forstå dem, at de ikke gør 
det.” (Jobcenterchef M2). 
Årsagen, er ifølge de interviewede, at parthøringsbrevene er formidlet i et sprog, som de ikke tror 
mange kan forstå. Det skyldes, at kommunerne i den forbindelse selv er underlagt en række krav til, 
hvad brevene skal indeholde. Kommunerne har den mulighed, at de selv kan udarbejde 
partshøringsbreve med det sigte, at de skal være lettere at forstå for borgerne. De vælger dog at 
sende de standardiserede breve, så de er sikre på selv at leve op til de krav, der stilles til 
kommunerne31. 
”Generelt set kan vi godt blive meget bedre til at formulere vores breve i et sprog, som 
omverdenen ville kunne forstå. Det er bare ikke verdens nemmeste opgave, fordi der er så meget 
central lovgivning inde i de her breve, som gør, at vi er underlagt og skal dokumentere at have 
udsendt dette og hint. Og der tror jeg da nogen gange, at vi sender noget ud, som overhovedet 
ingen mening giver for modtageren. Det er jeg faktisk ret sikker på. Det er simpelthen for 
kompliceret.” (Jobcenterchef M2). 
Som en følge af forsøget på effektivisere styringsmekanismerne bliver kommunernes primære mål 
ikke at sikre borgernes retssikkerhed, men at sikre at de selv undgår sanktion. Hermed kan 
governmentaliseringen af styring tilsyneladende underminere muligheden for at opnå målet om, at 
borgeren skal være stilstrækkeligt oplyst. Ligesom kravene, ifølge afdelingsleder i F1, medfører, at 
der ikke altid vælges den bedst mulige løsning: ”Der er jo rigtig meget, der skal være informeret om 
juridisk. Hvis ikke der er det, så kan vi risikere at tabe en sag. Altså, derfor kan vi ikke bare ændre 
og bruge sund fornuft.” (Afdelingsleder F1). 
Benchmarking, overvågning og skulderklap 
Den skærpede kontrol og gennemsigtighed af kommunernes praksis har ført til et øget fokus på 
sanktionering i de seks jobcentre. Blandt de interviewede er der stor forskel på, hvordan de 
forholder sig til, at kommunens sanktionsrate enten er høj eller lav i forhold til landsgennemsnittet. 
Det er tydeligt, at de er vant til, at det at sanktionere meget fremstilles som noget positivt, mens det                                                         
31 Blandt andre KL har udarbejdet standardiserede partshøringsbreve til brug for kommunerne. 
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at sanktionere lidt kan forbindes med, at kommunerne ikke gør deres arbejde ’godt nok’. Derfor 
tales der også i meget positive vendinger om kommunernes sanktionsrater i de kommuner, der 
sanktionerer meget. 
”Det er ikke sådan, at vi konkurrerer om at holde vores førsteplads eller tredjeplads eller 
femteplads eller hvor højt, vi ligger i hierarkiet. Vi er mere bevidste om, at vi har en holdning til, 
at vi sanktionerer, fordi det er en del af troen på, at verden virker.” (Jobcenterchef M2). 
At der i citatet tales om toppladser i et hierarki er ikke tilfældigt. Styringen søger netop at virke 
gennem anerkendelse af kommunernes praksis, hvor det at sanktionere meget bliver trukket frem 
som positivt. Flere interviewede taler endvidere om, at de i flere sammenhænge er blevet fremhævet 
som forgangskommuner eller som gode eksempler for andre kommuner. Jobcenterchef i M1 
fortæller eksempelvis: ”Vi har haft besøg fra nogle andre kommuner, som godt ville se på, hvorfor 
vi ligger så højt [har en høj sanktionsrate], og hvordan vi har organiseret det sådan, at det koster 
mindst muligt kræfter at gøre de ting.” (Jobcenterchef M1). Jobcenter M3 er i tråd hermed netop 
blevet udtaget til at skulle deltage i en større undersøgelse om sanktioner gennemført af 
Pensionsstyrelsen, og en af lederne havde spurgt til, hvorfor netop de skulle deltage: 
”Jamen, vi var så med, fordi vi havde specielt mange sanktioner. Og så var de inde og se på, om 
det var fordi, vi havde godt styr på området. Det regnede de med, siden vi havde mange, og de 
andre måske bare har valgt at sige, det gider vi ikke at beskæftige os med.” (Teamleder match 1 
M3). 
At det forbindes med ’godt arbejde’ at have en høj sanktionsrate - og modsat at kommuner der ikke 
sanktionerer meget, fremstilles som kommuner der ’nok ikke gider’ besværet - er en styringsteknik, 
der i høj grad har indflydelse på kommunernes prioriteringer og måder at anvende sanktioner på. De 
kommuner der sanktionerer meget har eksempelvis ikke anledning til at ændre i forhold til deres 
brug af sanktioner. 
En stolthed over kommunens sanktionsrate er ikke at spore i de kommuner, der sanktioner lidt. 
Særligt de interviewede i F3 understreger, at de er klar over, at de ikke gør det ’godt nok’: ”Der er 
noget galt, fordi vi simpelthen ikke sanktionerer nok. Og det kan vi i hvert fald godt sige, når vi i en 
måned kun sanktionerer fire. Altså, så ved vi godt, at så er vi ikke i nærheden af, hvad vi skal” 
(Jobcenterchef F3). De interviewede ledere har da også netop fået en indstilling fra 
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kommunalpolitisk hold om, at: ”…det her går ikke.” (ibid.). Der er altså flere instanser, der er 
opmærksomme på kommunernes brug af sanktionsredskabet, hvilket kan føre til et yderligere fokus 
på, at der ikke skal sanktioneres ’for lidt’. 
Det at der i det hele taget er fokus på sanktioner fortæller meget om i hvilken retning, man ønsker at 
styre kommunerne. Havde fokus i stedet været på andre aspekter, eller hvis fokus var rettet mod at 
sanktionsredskabet blev brugt mere end nødvendigt, kunne jobcentrenes anvendelse af sanktioner 
have været helt anderledes. Afdelingsleder i F2 giver udtryk for at være frustreret over vægtningen i 
styringen: 
”Hvorfor er der ikke nogen, der læser den [oversigten over kommunernes sanktionsrate] og 
tænker: ’hold kæft hvor er de gode til at få deres borgere til at møde frem. De er de tredje bedste 
i Danmark til at få borgeren til at give fremmøde’. Sådan er der jo ikke nogen, der læser den. 
Jeg tror ikke engang, der er lavet en statistik for det.” (Afdelingsleder F2). 
Udtalelsen er et godt eksempel på, hvordan et andet fokus i styringen kunne have placeret helt andre 
kommuner ”højt i hierarkiet” og dermed have gjort andre mål med styringen attraktive for 
kommunerne. 
Sammenfattende analyse 
De lovgivningsmæssige stramninger der er vedtaget i forhold til styringen af kommuner og 
jobcentre samt indførelsen af benchmarkingsystemer har stor indflydelse på de seks jobcentres valg 
og prioriteter i forbindelse med sanktionering. Denne form for styring betegner Foucault som 
refleksiv styring eller governmentalisering af styring.  
Jobcentrenes ledelse, sagsbehandlerne og andre der spiller en rolle i implementeringen af sanktions-
bestemmelserne bliver altså selv genstand for styringsteknologier. Det sker for at gøre 
styringsmekanismerne mere effektive og ensrettede (jf. kap. 4). Den refleksive styring lader i høj 
grad til at have den tiltænkte effekt i de seks jobcentre - dog skaber den også nye mål i praksis. Et 
mål der i den forbindelse får høj prioritet i jobcentrene er selv at leve op til de krav, der stilles for 
dermed at undgå at belaste kommunernes økonomi. Det bliver et så vigtigt mål, at det til tider 
overskygger og endda modvirker de andre mål med styringen. Det var bl.a. tilfældet med 
kommunernes valg af at bruge standardiserede partshøringsbreve til trods for, at de ifølge de 
interviewes opfattelse direkte kunne modvirkede hensigten med at sikre borgernes retsgaranti. 
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Governmentaliseringen af styring er meget neoliberal i sit udtryk, idet den søger at virke gennem 
fokus på resultater, bundlinjetal og dermed markedsliggør jobcentre og sagsbehandlernes praksis. 
Endvidere skabes der et konkurrenceelement mellem kommunerne, hvor det at anvende 
sanktionsredskabet meget fremstilles som attraktivt og ’godt arbejde’.  
Siden refusionssystemet for alvor blev taget i brug i starten af 2000’erne, har det været forbundet 
med en belønning til de kommuner, der ”…tager opgaven alvorligt og gør en stor indsats” (NY 
2005:19). Ligesom det ved lovændringerne i 2009 blev understreget, at lovændringerne bl.a. skete 
for ”…at gøre reglerne lettere at forstå og administrere, så de anvendes hyppigere og mere 
konsekvent i kommunerne” (LF 2008). Ikke overraskende skabes der rammer i styringen, der 
begunstiger bestemte handlinger. Det interessante er imidlertid den markante vægt, der lægges på 
anvendelsen af sanktionsredskabet. Det skal også ses i lyset af, at den forskning der er gennemført 
om økonomiske sanktioner ikke tyder på, at sanktionsredskabet har de tiltænkte effekter på personer 
med problemer ud over ledighed på længere sigt.  
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Konklusion 
Anvendelsen af økonomiske sanktioner er formet af en række faktorer såsom lovgivning, 
fremstillinger af god sagsbehandling og forventede effekter. I dette speciale er en række af disse 
faktorer blevet undersøgt, som de er kommet til udtryk via interviews med ansatte på ledelsesniveau 
i seks jobcentre og via en gennemgang af sanktionsbestemmelserne i et historisk perspektiv. Det er 
gjort for at besvare problemformuleringen: ’Hvordan og med hvilke mål anvendes økonomiske 
sanktioner over for kontanthjælpsmodtagere i seks udvalgte jobcentre?’ 
Jobcentrenes praksis er først og fremmest styret af den lovgivning der er på området. 
Sanktionsbestemmelserne er både knyttet til en fremstilling af kontanthjælpsmodtagere som 
personer der har brug for ekstra støtte og/eller incitament til at bevæge sig fra kontanthjælp mod 
beskæftigelse. På samme måde fremstilles overvågning og økonomiske incitamenter som 
nødvendige redskaber over for kommunerne for at sikre en ensartet implementering af 
bestemmelserne. Alle i kontanthjælpssystemet er i dag omfattet samme regler om sanktion. 
Risikoen for sanktion er derfor tæt forbundet matchgruppeplacering, matchning med tilbud, 
indberetning om fravær mv. 
Jobcentrenes anvendelse af økonomiske sanktioner er i høj grad formet af to udsagn, der behandles 
som så selvfølgelige, at de både sætter en række mål og rammer for praksis. Det ene er, at loven 
skal være lige for alle. Det bliver i jobcentrene bl.a. tolket som, at alle borgere skal mødes med 
samme sagsbehandling, krav og rettigheder. Det andet er, at alle der kan skal bidrage til samfundet. 
Det forbindes med udsagn om, at det hverken er godt for den enkelte eller samfundet, hvis nogen 
”får lov til at ligge på sofaen”, og at det derfor er nødvendigt, at der stilles krav til de ledige. 
I de kommuner der sanktionerer meget, er de to udsagn centrale i forhold til sanktionering. Både i 
forhold til organiseringen internt og i forhold til de vilkår, kontanthjælpsmodtagerne bliver mødt 
med. Det prioriteres derfor, at tildelingen af økonomiske sanktioner så vidt mulig skal ske som en 
administrativ og processuel handling uden indblanding af individuelle holdninger eller 
fortolkninger. Af den grund er sagsbehandlernes råderum i forhold til sanktionering meget fastlagte, 
og der er fra ledelsens side fokus på, at reglerne bliver efterlevet. Fastlagte procedurer er også 
dominerede i forhold til de krav, som kontanthjælpsmodtagerne stilles. Eksempelvis er inddelingen 
i matchkategori enebestemmende for, om kontanthjælpsmodtagerne sendes i tilbud eller ej. Det 
gælder også i tilfælde, hvor jobcentrets ansatte ikke mener at kunne finde et matchende tilbud. I 
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disse kommuner bliver sanktionsbestemmelserne tolket meget stramt, og i flere tilfælde strammere 
end der ligges op til i bestemmelser og vejledninger. Et andet eksempel herpå er to af kommunernes 
fremmøderegistreringssystem, hvor en maskine registrer fravær inden for 1-5 minutters fravær, 
hvormed sanktionsprocessen allerede er iværksat. 
I de kommuner der sanktionerer lidt fremstilles sanktionsbestemmelserne heroverfor som en 
lovgivning, der ikke skal eller kan undgå at blive fortolket forskelligt alt efter, hvilken situation den 
anvendes i. Målet er også her, at føre ens sagsbehandling, men det er langt fra så dominerende som i 
de kommuner, der sanktionere meget. Af den grund er der større plads til og accept af, at der bliver 
foretaget individuelle skøn og vurderinger. Både i forhold til sanktionering og i forhold til de krav 
borgerne bliver mødt med. Selv i en kommune hvor der er oprettet en administrativ sanktionsenhed, 
lader muligheden for skøn ikke til at være mindsket betydeligt. 
Forskellene mellem jobcentrene tegner et billede af, at jo mere dominerende målet om ens 
procedure i tildelingen af sanktioner er, jo mindre plads er der til individuelle vurderinger og 
hensyn. Det betyder, at økonomiske sanktioner bliver anvendt så konsekvent, at personer der efter 
sanktionsbestemmelserne skal sanktioneres med stor sandsynlighed vil blive sanktioneret. Samtidig 
kan det dog også betyde, at nogle kontanthjælpsmodtagere bliver sanktioneret, fordi der er stillet 
krav de ikke forventes at kunne leve op til. Man kan i den forbindelse tale om, at økonomiske 
sanktioner anvendes ud fra et princip om hellere at sanktionere for meget end for lidt. 
De interviewede beskriver kontanthjælpsmodtagerne som en meget differentieret gruppe, hvor 
forskellige teknikker og krav er bedst anvendelige. Det fører dog ikke nødvendigvis til en 
anvendelse af forskellige teknikker. Det kan bl.a. skyldes manglende ressourcer, men også at målet 
om lighed for loven og målet om at sikre at alle bidrager tillægges større betydning. Tildelingen af 
sanktioner forbindes herudover generelt ikke med socialfaglige vurderinger der rækker ud over en 
vurdering af hvorvidt der foreligger gyldig grund til fravær. Det forholder sig sådan til trods for at 
der gives plads til denne form for skøn i sanktionsbestemmelserne. Måske af samme grund har 
størstedelen af de interviewede en forventning om, at det typisk er de samme og matchgruppe 2’ere, 
der modtager kommunernes sanktioner. Det er interessant i forhold til forskningen på området, der 
tegner et billede af at økonomiske sanktioner over for netop denne gruppe kan have 
kontraproduktive følger. 
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Analysen viste, at den skærpede kontrol og øgede styring af kommunerne har stor indflydelse på, 
hvordan der anvendes økonomiske sanktioner. Tiltagene virker efter hensigten i den henseende, at 
de får kommunerne til at udføre en mere ens implementering af sanktionsbestemmelserne. Samtidig 
introducerer denne form for refleksiv styring en række nye mål i sanktionspraksissen. Det betyder 
bl.a., at der i jobcentrene bliver så stort fokus på selv at leve op til reglerne, at hensynet til borgerne 
kan komme i anden række. Det sker bl.a. mht. udsendelse af parthøringsbreve. Den øgede kontrol 
kan altså både skabe ensretning men også forrykke fokus med konsekvenser til følge for borgerne. 
Styringen af kommunerne ved brug af bl.a. benchmarking og reguleringer i refusionssystemet har 
endvidere generet en række signaler, der virker styrende gennem anderkendelse. I de seks jobcentre 
havde det sat et tydeligt præg af, at det at anvende sanktionsredskabet hyppigt kan fremstilles som 
attraktivt, positivt og ’godt arbejde’. Denne form for styring gør, at specifikke mål bliver attraktive 
at tilstræbe. Det lader derfor til at bidrage til en bevægelse mod en stingende anvendelse af 
sanktionsredskabet og bestemt ikke et fald. De mange mål kan dog medføre, at anvendelsen af 
økonomiske sanktioner bliver en indviklet procedure, der ikke har ét men flere forskellige 
endepunkter.  
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Abstract 
Within the last decades Denmark has seen a rise in the application of economic sanctions towards 
recipients of social security benefits. This has happened despite a very limited knowledge on this 
area. In this thesis it is examined how and towards which ends economic sanctions are applied 
towards recipients of social security benefits in six municipalities. Despite the general increase in 
their use on a national level, there are significant differences in between the municipalities in their 
use of the sanctions. For this reason the data of this thesis includes interviews with employees on 
management level in three of the municipalities that sanctioned the most as well as three of the 
municipalities that sanctioned the least during the first three quarters of 2011. 
The data has been gathered and analyzed based on Michel Foucault and Mitchell Deans thoughts on 
governmentality as well as ideas on the influence of neoliberal paternalism on poverty governance 
developed by the three American sociologists Joe Soss, Richard Fording and Sanford Schram. By 
choosing this theoretical framework the analysis has its focus on how perceived self-evident 
knowledge and the production of truth lead to create specific managerial tools. 
A historical review of the laws on sanctioning shows that from the early 1990's and up to today, the 
laws have been made repeatedly stricter, both towards the recipients of social welfare and towards 
the municipalities administering the rules. The thesis shows that the ways in which the sanctions are 
applied is decided by a plethora of often contradictory purposes. This is not just the case for the 
recipients, it also holds true to the criteria the municipalities themselves have to live up to. Due to 
the states increased management of and control with the practice of municipalities, which involves a 
risk of loosing reimbursements, living up to these criteria is often the primary priority of the 
municipalities. This is the case even though the interviews show a believe that it may actually have 
counter productive consequences for the recipients that are most vulnerable. It is further shown that 
efforts of maintaining equality in case management may lead to a loss of individual maneuverability 
and consideration. This may due to an intention of ensuring that nobody who has the ability to 
contribute to society will avoid to be confronted with demands or sanctions if they may legally be 
administered. It also means however, that some clients will be met with demands that they cannot 
be expected to live up to. This strategy is especially used in the municipalities that most often use 
sanctions and may itself lead to an increased use of sanctions.  
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Bilag 1: Jobcentrenes organisering mht. tildeling af sanktioner 
Figur B1.1. Organisering af tildeling af sanktioner i jobcenter M1 
 
Figur B1.2. Organisering af tildeling af sanktioner i jobcenter M2 
 
Figur B1.3. Organisering af tildeling af sanktioner i jobcenter M3 
 
  
KOMMUNALE TILBUD Indberetter om fravær på ugebasis 
SAGSBEHANDLER Registrerer fravær ved samtaler Partshører borgeren og instiller til sanktion 
YDELSESKONTOR Vurderer indstilling og afviser eller iværksætter sanktion 
PRIVATE TILBUD Indberetter om fravær på månedsbasis 
BORGER Har mulighed for at svare på partshøring eller klage over effektueret sanktion 
KOMMUNALE TILBUD Registrerer fravær på månedsbasis Partshører borgeren og instiller til sanktion 
ADMINISTRATIVT 
SANKTIONSTEAM Partshører borgeren og indstiller til sanktion. 
SAGSBEHANDLER Indberetter om fravær ved samtaler 
YDELSESKONTOR Vurderer indstilling og afviser eller iværksætter sanktion 
PRIVATE TILBUD Indberetter om fravær på månedsbasis 
BORGER Har mulighed for at svare på partshøring eller klage over effektueret sanktion 
KOMMUNALE TILBUD Indberetter om fravær på månedsbasis 
SAGSBEHANDLER Registrerer fravær ved samtaler Partshører borgeren og instiller til sanktion 
YDELSESKONTOR Vurderer indstilling og afviser eller iværksætter sanktion 
PRIVATE TILBUD Indberetter om fravær på månedsbasis 
BORGER Har mulighed for at svare på partshøring eller klage over effektueret sanktion 
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Figur B1.4. Organisering af tildeling af sanktioner i jobcenter F3 
 
Figur B1.5. Organisering af tildeling af sanktioner i jobcenter F2 
 
Figur B1.6. Organisering af tildeling af sanktioner i jobcenter F1 
 
  
KOMMUNALE TILBUD Indberetter om fravær på ugebasis 
SAGSBEHANDLER Registrerer fravær ved samtaler Partshører borgeren og instiller til sanktion 
YDELSESKONTOR Vurderer indstilling og afviser eller iværksætter sanktion 
PRIVATE TILBUD Indberetter om fravær på månedsbasis 
BORGER Har mulighed for at svare på partshøring eller klage over effektueret sanktion 
KOMMUNALE TILBUD Indberetter om fravær på månedsbasis 
ADMINISTRATIVT 
SANKTIONSTEAM Partshører borgeren og indstiller til sanktion. 
SAGSBEHANDLER Registrerer fravær ved samtaler Partshører borgeren og indstiller til sanktion 
YDELSESKONTOR Vurderer indstilling og afviser eller iværksætter sanktion 
PRIVATE TILBUD Indberetter om fravær på månedsbasis 
BORGER Har mulighed for at svare på partshøring eller klage over effektueret sanktion 
KOMMUNALE TILBUD Indberetter om fravær på månedsbasis JOBKONSULENT Samler og videregiver information om fravær 
SAGSBEHANDLER Registrerer fravær ved samtaler Partshører borgeren og indstiller til sanktion 
YDELSESKONTOR Vurderer indstilling og afviser eller iværksætter sanktion 
PRIVATE TILBUD Indberetter om fravær på månedsbasis 
BORGER Har mulighed for at svare på partshøring eller klage over effektueret sanktion 
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Bilag 2: Interviewguide 
Præsentation 
• Navn, stilling, arbejdsopgaver osv. 
Kommunal organisering 
• Hvordan er kommunen organiseret i forhold til sanktioner? 
• Hvem giver besked om hvad til hvem? Sender partshøringsbreve? Indstiller til sanktion, 
tager beslutning om sanktion? 
• Hvordan foregår kommunikationen mellem de forskellige afdelinger/enheder – fx skriftligt. 
• Har adskillelsen af jobcenter og ydelseskontor betydning for, hvordan i sanktionerer i 
kommunen? 
• Hvilke overvejelser bag organisering? Har det altid været sådan? Styrker/svagheder. 
Kom. holdning til sanktioner 
• Er der udmeldt en klar holdning til sanktioner fra ledelsens side? 
• Hvordan bliver den udmeldt til sagsbehandlerne? 
Brug af socialfagligt skøn 
• Hvor meget indflydelse har sagsbehandlerne på kommunens politik og organisering vedr. 
sanktioner? 
• I hvor høj grad har sagsbehandlerne mulighed for, at anvende deres socialfaglige skøn? 
• Bliver det vurderet om en sanktion vil virke beskæftigelsesfremmende, når det drejer sig om 
match 2 og 3? 
• Er det positivt/negativt, at sagsbehandlerne kender borgerne? 
Matchkategorisering 
• I hvor høj grad er risikoen for sanktion forbundet med matchkategorisering? 
• Hvordan matcher i? Højt/lavt? 
• Har i/kommunen en holdning til, at sanktionere borgere med problemer ud over ledighed?  
Partshøringsbreve, klagemuligheder osv. 
• Hvordan bliver brevene formidlet? 
• Forstår borgerne dem? 
• Hvilke klagemuligheder? Bliver de anvendt? 
• Hvem skal borgerne kontakte ved indvending på partshøring? 
Aktivering, tilbud og behandling 
Ofte kommuner der sanktionerer meget, der også har en høj aktiveringsgrad.  
• Ved du/i hvordan det hænger sammen hos jer? 
• Hvilke tilbud bliver typisk brugt i kommunen? 
• Har i åbne tilbud? 
• Er der bestemte tilbud, hvor man kan sige, her bliver folk faktisk sanktioneret mere/mindre? 
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• Sammenhæng mellem sanktioner og udbud af tilbud? 
• Straksaktivering? 
Forventede effekter 
• Hvad er en sanktion? Hvorfor bruges de?  
• Hvilke effekter forventer i? Overvejes det? 
• Positivt og negativt scenarie ved sanktion – gerne konkrete eksempler. 
• Er der tilfælde, hvor i har følt, her kunne eller burde vi sanktionere, men har valgt ikke at 
gøre det alligevel? 
• Er det kommunens ansvar at undgå at borgerne sanktioneres meget eller er det borgernes? 
Hvem sanktioneres 
• Kan man sige noget om, hvem der typisk bliver sanktioneret? 
• Beskriv gruppen – årsagssammenhæng? 
• Er det typisk de samme, der oplever sanktioner? hvorfor? 
• Er der nogen i mere ’hårde’ ved og andre i er mere villige til at ’se igennem fingre med’? 
Politiske signaler 
I er en af de kommuner der sanktionerer mest/mindst. 
• Er det noget i er bevidste om? Oplever i det som noget negativt/positivt? 
• Hvilke signaler oplever du/i bliver sendt fra centralt/politisk hold? 
• Føler i et pres om at i skal sanktionere mere/mindre? 
• Kommunalpolitikere? 
Rettidighed, refusion 
• Hvordan påvirker kravet om rettidighed sanktionsraten? 
• Hvilken betydning har den statslige refusion? 
• Har kommunens økonomi en betydning? Bliver der tænkt over det? Sparer man penge ved at 
sanktionere? 
Andet 
• Ud over det vi har været inde på – er der andre faktorer, der spiller ind på hvordan der 
sanktioneres? 
• Anden aktør? 
• Forskningsresultater, praksisundersøgelser osv.?  
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Bilag 3: Interviews (Cd-rom) 
Liste over informanter: 
M1: Jobcenterchef. 
M2: Jobcenterchef. 
M3: Teamleder for matchgruppe 1 og teamleder for matchgruppe 2 og 3. 
F3: Jobcenterchef og teamchef for kontanthjælpsområdet. 
F2: Afdelingsleder for kontanthjælp og integration og konsulent i kommunens sanktionsenhed. 
F1: Afdelingsleder for kontanthjælpsområdet. 
 
Cd-rom med transskriberede interviews: 
 
 
 
 
